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Sazetak

»Optimizam ovom narodu, politika tesko moze vratiti. Ali, ako se tuZitelji ili tuzilastvo
ohrabre i zbaci s leda tegove pogresnog servisiranja politike, oni mogu biti novi
drustveni heroji. U pandemiji COVID-a su to bili doktori, a u epidemiji korupcije,
prirodno, to su tuzitelji.“ — Segmedina Srna-Bajramovic¢, in memoriam.

Djelovanje Istrazne komisije

Ovaj Izvjestaj je rezultat intenzivnog rada najaktivnijeg tijela u istoriji Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine i parlamentarnog djelovanja u Bosni 1 Hercegovini uopste. Tokom prve
godine rada, Istrazna komisija je u prosjeku odrzala blizu tri sjednice mjesecno, a u iducoj se
fokusirala na detaljnu analizu svih svjedoCenja, sa posebnim osvrtom na zajednicke niti,
razgovore sa dodatnim svjedocima, prikupljanje brojnih materijala, te izradu ovog Izvjestaja.
Ovaj rad proizveo je najdetaljniju analizu i najopsezniji izvjeStaj ikada uraden o stanju u
pravosudu u Bosni 1 Hercegovini, sa konkretnim preporukama za sanaciju uoc¢enih problema.

Izvjestaj je prvi ove vrste koji je u potpunosti domaci proizvod, rezultat bliske 1 intenzivne
saradnje poslanika iz Sest politickih stranaka iz oba entiteta. Istovremeno, rad IstraZzne komisije
je pozdravljen i podrzan od OSCE-a, Vije¢a Evrope, te brojnih drugih medunarodnih partnera,
na ravnopravnoj osnovi. Najbitnije, Istrazna komisija uzivala je znacajno povjerenje
nekorumpiranog dijela pravosudne zajednice i gradana iz svih dijelova Bosne 1 Hercegovine,
te se zahvaljujuci toj podrsci 1 odlu¢nosti svojih ¢lanova oduprijela brojnim pritiscima koji su
dolazili od strane korumpiranih osoba iz pravosuda 1 njihovih politickih pokrovitelja.

Politika i pravosude

Sprega izmedu politike 1 pravosuda je evidentna, duboko prisutna na najviSim pravosudnim
nivoima, te predstavlja najvecu prepreku aspiracijama Bosne i1 Hercegovine za c¢lanstvo u
Evropskoj uniji. Svjedoci su ujedinjeni da napredovanje na najvise pravosudne pozicije, pa ¢ak
1u odredene pravosudne institucije, nije moguce bez direktne politicke podrske ili pristajanja
na servisiranje politickih interesa i1 odrZzavanje ovakvog stanja. Korupcija se, stoga, u pravilu
ne manifestuje kroz klasi¢ne oblike, poput traZzenja i primanja mita, ve¢ kroz uticaj politike na
imenovanja na najviSe pravosudne funkcije, neprimjerene veze izmedu nosilaca pravosudnih
funkcija 1 politi¢ara, uklju¢uju¢i imenovanja bliskih srodnika sudija i tuzilaca na politicke
pozicije, te prolongiranje ovog stanja bilo kroz direktan uticaj ili konformizam.

Manifestacija problema

Uticaj politike na pravosude pocinje sa imenovanjima i kontrolom nosilaca pravosudnih
funkcija, a u operativnom dijelu se manifestuje kroz konkretne zloupotrebe, poput nekoriStenja
ili manipulacije CMS sistema za dodjelu predmeta, neprocesuiranje slucajeva ,,visoke
korupcije ili osoba koje ostvaruju politicki uticaj na pravosude, agresivno procesuiranje
politi¢kih protivnika takvih osoba i stranaka, odnosno onih koje se usude ukazati na navedene
probleme, intervenisanje u predmetima koji mogu razotkriti spregu politike i pravosuda,
ukljucujuci pritiske za izuece sudija koji ne ucestvuju u koruptivnim radnjama, procesuiranje
minornih djela poput ,,neovlastenog snimanja“ s ciljem prikrivanja ozbiljnih kriviénih djela



zabiljeZenih na takvim snimcima, te sli¢ne primjere trgovine uticajem, zloupotrebe poloZzaja,
primanja dara ili drugih oblika koristi, ili pak ucjena i drugih vidova korupcije.

Institucionalni mehanizmi

Zakonski okvir u Bosni i Hercegovini, kao takav, prednja¢i u odnosu na brojne drzave
Evropske unije i druge napredne demokratije. Istrazna komisija je problem detektovala u
neimplementaciji istog, odnosno neprocesuiranju i blagom ili nikakvom sankcionisanju
koruptivnih pojava, kako po pitanju disciplinskih, tako i vezano za krivi¢ne sankcije. Ured
disciplinskog tuzioca ima znacajne alate na raspolaganju, koji nisu dovoljno iskoristeni,
dijelom zbog nedostatka pune nezavisnosti UDT-a i ograni¢enih resursa, dijelom zbog pritisaka
na sam UDT, ali dijelom i zbog oslanjanja UDT-a na zadovoljavajuce statisticke pokazatelje
kvantitavivne prirode naustrb kvalitativnih rezultata.

Istrazna komisija vidi potencijalnu ulogu UDT-a, uz pratece jacanje institucionalne, finansijske
i profesionalne nezavisnosti ove institucije, kao jedno od klju¢nih rjeSenja identifikovanih
problema. Istovremeno, neophodno je da sam UDT zauzme znatno vise proaktivnu ulogu, ¢ak
1 unutar postoje¢eg sistema, s ciljem suzbijanja koruptivnih pojava, ukljucujuéi 1 brojne
konkretne takve pojave koje su podcrtane u ovom Izvjestaju.

Konformizam

Istrazna komisija je stanovista da su sudije 1 tuzioci u svim dijelovima Bosne 1 Hercegovine u
znacajnoj vecini posteni, vrijedni, strucni profesionalci, koji eticno rade svoj posao, te da su
identifikovani problemi primarno plod koruptivnog djelovanja broj¢ane manjine, koja je,
medutim, nesrazmjerno rasporedena na klju¢nim rukovodnim pozicijama, odnosno na visim
pravosudnim instancama. Istovremeno, Istrazna komisija smatra da ta manjina svoj
nesrazmjeran uticaj duguje i konformizmu koji vlada unutar vecinskog dijela pravosudne
zajednice, a koji je rezultat kombinacije identifikovanih problema institucionalne prirode i
izbjegavanja zamjeranja krugovima koji uZivaju percepciju moc¢i ili ¢ak nedodirljivosti.

S tim u vezi, Istrazna komisija je uocCila da drugi dio tog problema nestaje kada se
nekorumpirani pravosudni duznosnici suoce sa institucionalnim mehanizmom u kojem mogu
slobodno 1 efikasno ukazati na korupciju unutar pravosuda. Upravo je Istrazna komisija uspjela
ponuditi takav forum, koji je svakako bio neophodan u opisanim okolnostima, ali koji po
definiciji ne moze nadomjestiti redovne mehanizme. Istrazna komisija stoga podcrtava ulogu
koju UDT moZe i treba igrati u smislu dugoro¢nog regulatora pravosudnog sistema.

Alternativni mehanizmi

Situacija u pravosudu bi bila manje problematicna kada bi postojali adekvatni i efikasni
alternativni mehanizmi za potraZivanje osnovnih prava. U evropskim zemljama, ukljucujuci
zemlje u okruZenju, primarni takav mehanizam je Ombudsmen za ljudska prava. Kako je iz
svjedoCenja, medutim, vidljivo, ta institucija u Bosni i Hercegovini predstavlja jednako
zarobljen aparat, koji u politicki osjetljivim instancama sluzi kao servis ili zastitnik politi¢kih
interesa, dok u slucajevima koje nemaju te konotacije predstavlja neefikasan birokratski
mehanizam. Istrazna komisija, stoga, smatra da je reforma ove institucije, te zakonskog okvira
na kojim je zasnovana, neophodna karika u ozdravljenju samog pravosudnog sistema.
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Odnosi sa medijima

Saradnja izmedu pravosuda i medija, posebno istrazivackih, je na zabrinjavaju¢e niskom nivou.
Upravo su takvi mediji, naime, najzasluzniji za otkrivanje i ukazivanje na brojna djela visoke
korupcije, kao i na disciplinske prekrSaje i koruptivna ponaSanja unutar pravosuda, ali
djelovanje po tim saznanjima nije ni na priblizno istom nivou ili potpuno izostaje. Primjera
radi, Istrazna komisija je svoju seriju upita vezanu za nekoriStenje CMS sistema od strane bivse
glavne tuziteljice Tadi¢ bazirala na medijskim saznanjima, dok je UDT disciplinsku tuzbu
pokrenuo tek nakon tih djelovanja Istrazne komisije i njenih zvani¢nih upita prema UDT-u i
VSTV-u po tom pitanju. Stavise, svjedoci su ukazali na ¢injenicu da nadleZna tuZilaitva ne
procesuiraju koruptivna djela ni nakon opseznih 1 dokumentovanih medijskih izvjestaja.

Takoder, kultura animoziteta prema medijima je primjetna unutar pravosudnog sistema, §to se
ogleda i kroz nizak procenat postupanja na osnovu medijskih saznanja, agresivna procesuiranja
za ,neovlastena snimanja®, insistiranja na otkrivanju izvora, zahtjevima za upoznavanje
tuzilastva o konkretnim saznanjima prije objavljivanja, 1 sli¢no.

PredloZene reforme

S obzirom na sve navedeno, te na osnovu analize svih svjedo¢enja opisanih u ovom Izvjestaju,
koja su 1 detaljno sadrzana u prilogu istog, Istrazna komisija daje idu¢e preporuke, obrazloZenje
za koje je sadrzano u zasebnom poglavlju ovog Izvjestaja:

1. Vetting svih ¢lanova VSTV-a, predsjednika sudova i glavnih tuzioca

2. Mehanizam sukoba interesa prosiriti na nosioce pravosudnih funkcija i
njihove bliske srodnike

Znacajno unaprijediti kriterije za pravosudne funkcije i clanstvo u VSTVu

Osigurati izuzeca ¢lanova VSTV-a pri imenovanjima na istom nivou
Odstraniti advokate iz VSTV-a

Znacajno unaprijediti status 1 ovlasti UDT-a

Pojacati istrage za disciplinske prekrsaje etiCke i koruptivne prirode

® TN AW

Uspostaviti zaseban mehanizam za odluc¢ivanje o disciplinskim

prekrSajima ¢lanova VSTV-a

9. Onemoguc¢iti napredovanje nakon izreene disciplinske mjere

10. Fokus ocjenjivanja/vrjednovanja rada sudija 1 tuzilaca prebaciti sa
ostvarene norme na procenat oborenih presuda i palih optuznica

11. Osigurati dosljednu upotrebu CMS sistema za dodjelu predmeta u VSTVu

12. Uspostaviti/vratiti institut oSteCenog kao supsidijarnog tuzioca

13. Osigurati potpunu nezavisnost i djelotvornost Institucije ombudsmena

14. Znacajno suziti definiciju neovlastenog fotografisanja i snimanja

15. Znacajno unaprijediti transparentnost i saradnju sa medijima

Budu¢énost parlamentarnog nadzora

Opisani problemi su toliko aktuni i ozbiljni da nalazu nastavak parlamentarnog nadzora
nad pravosudem, ali pozitivan primjer ove Istrazne komisije sugerira i Sirenje takvog
nadzora nad drugim problemati¢nim pitanjima.



I. Uvod

Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skup$tine Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Istrazna komisija) osnovana je Zaklju¢kom Predstavni¢kog doma na 2. hitnoj sjednici
od 14. i 26. juna 2019.! Hitna sjednica je sazvana na zahtjev Cetrnaest poslanika, iz razli¢itih
politi¢kih stranaka iz oba entiteta.

Direktan povod za sazivanje ove hitne sjednice, kao i za osnivanje Istrazne komisije, bio je
video snimak koji se u medijima pojavio krajem maja te godine, a na kojem je prikazan tadasnji
predsjednik Visokog sudskog ituzilackog vije¢a Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV)
Milan Tegeltija kako sa strankom u postupku vodi razgovor o aktivnom predmetu, u prisustvu
svog kuma, te sluzbenika Drzavne agencije za istrage i zastitu (u daljem tekstu: SIPA).?

Zbog blokade rada Parlamentarne skupStine BiH tokom 2019. godine, ali i zbog brojnih
opstrukcija, Istrazna komisija je konstitutisana jedanaest mjeseci nakon osnivanja, te je svoju
konstituiraju¢u sjednicu odrzala 26. maja 2020.

Istrazna komisija je u prvih godinu dana svog rada odrzala 32 sjednice,* saslusala isto toliko
svijedoka, odrzala sastanke sa clanovima Kongresa Sjedinjenih Americkih Drzava,
ambasadorima Misije OSCE-a, Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i1 Ujedinjenog Kraljevstva, te
brojnim predstavnicima medija, nevladnih organizacija i organizacija civilnog drustva. Istrazna
komisija je nakon toga pristupila izradi [zvjeStaja, te odrzala joS tri sjednice, odnosno ukupno
35 sjednica. Istrazna komisija je na tim dodatnim sjednicama sasluSala joS dva dodatna
svjedoka, odnosno ukupno 34 svjedoka. Istrazna komisija je usvojila 110 zakljucaka, te uputila
41 pitanje i zahtjev za dostavu informacija Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine, VSTV-u,
sudovima i tuzilastvima, te organima za provodenje zakona u cijeloj Bosni i Hercegovini.?
Istrazna komisija zaprimila je ukupno 39 odgovora, dok na dva upita odgovor nije dostavljen.®

Istrazna komisija je zaprimila ukupno 68 predstavki gradana. Sve predstavke su proslijedene
razli¢itim institucijama na nadlezno postupanje. Istrazna komisija je dobila obavjesStenje tih
institucija o postupanju u vezi 55 predstavki, dok za 13 predstavki, sve upucene Uredu

! Listing glasanja Nastavka 2. hitne sjednice,
https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=1907&Convernerld=1 .

2 Zahtjev za sazivanje hitne sjednice su, u skladu sa ¢l. 27. 1 68. Poslovnika Predstavnickog doma, uputili poslanici:
Predrag Kojovi¢, Mira Peki¢, Branislav Borenovi¢, Enver Bijedi¢, Nada Mladina, Mirjana Marinkovi¢-Lepic¢,
Sasa Magazinovi¢, Nermin Niksi¢, Edita Papo, Dragan Mekti¢, Aida Barucija, Mirsad Kuki¢, Jasmin Emri¢ i
Damir Arnaut. Zapisnik 2. hitne sjednice, http://static.parlament.ba/doc/121727 (B)%20Zapisnik.pdf

3 Stenogram Nastavka 2. hitne sjednice,

http://static.parlament.ba/doc/116592 Nastavak%?202.hitne%20sjednice %20PD %2026.06.2019..pdf .

4 U periodu izmedu 26.05.2020. 1 17.06.2021. godine. Poredenja radi, Predstavni¢ki dom je za gotovo Cetiri godine
svog mandata odrzao tek 29 sjednica.

5 Zvaniéna internet prezentacija Istrazne komisije,

https://www.parlament.ba/Content/Read/72 ?title=Privremene/Adhockomisije . Takoder, Prilog 1.

® Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske nije dostavilo informaciju o podnesenim krivi¢nim prijavama
o krivi¢nim djelima privrednog kriminala i korupcije u proteklih pet godina. Advokatska komora Advokatska
komora Federacije BiH i Republike Srpske nisu dostavile informacije o njihovom videnju stanja u pravosudu
Bosne i Hercegovine s eventualnim prijedlozima mjera.
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disciplinskog tuzioca (u daljem tekstu: UDT), informacija o nadleznom postupanju nije
dostavljena.

Jedini svjedok za kojeg je Istrazna komisija zakljucila da je odbio da se pojavi pred Istraznom
komisijom, a time i saradnju s njom, je ministar pravde Bosne i Hercegovine Josip Grubesa. 1z
tog razloga je Istrazna komisija usvojila Zakljucak kojim je zatrazena smjena ministra pravde.
Zahtjev za smjenu ministra pravde je razmatran na 17. sjednici Predstavnickog doma od 25.
februara 2021. godine,” na kojoj uz 14 glasova za, 17 glasova protiv i jednim suzdrzanim
glasom, nije usvojen.®

Sve sjednice Istrazne komisije su otvorene za javnost, a u pravilu im prisustvuju brojni
predstavnici medija. Istrazna komisija sve materijale,’ ukljuéujuéi tonske zapise svih sjednica,
usvojene zakljuCke, upucene upite 1 dostavljene odgovore, te sve druge informacije, €ini
dostupnim javnosti, objavljuju¢i ih na svojoj zvaniénoj internet prezentaciji. Sta vise,
direktnom podrskom National Democratic Instituta (NDI), uradeni su stenogrami svih sjednica
Istrazne komisije, koji su takoder objavljeni na zvani¢noj interenet prezentaciji.'® Istrazna
komisija ¢e nastaviti u potpunosti djelovati u skladu s na¢elima transparentnosti.

Istrazna komisija je u svom radu uvijek djelovala u skladu sa Zakonom o parlamentarnom
nadzoru, Poslovnikom Predstavni€¢kog doma, Poslovnikom Istrazne komisije, te Programom
rada Istrazne komisije. Istrazna komisija je takoder primjenjivala najbolju praksu sli¢nih tijela
za parlamentarni nadzor koja djeluju u drugim zemljama regiona, Evrope i svijeta, kao i
Smjernice o parlamentarnim istragama, koje su OSCE i ODIHR izradili upravo za potrebe ove
Istrazne komisije.!!

Gotovo svih 180 odluka, zaklju¢aka i drugih pitanja o kojim se Istrazna komisija izjasnjavala
usvojeno je jednoglasno.'? Istrazna komisija je vodila ra¢una da sjednice, pored kvoruma,
sadrze 1 dovoljan broj ¢lanova iz oba entiteta, uzimajuc¢i u obzir da su gotovo sve odluke
Istrazne komisije kona¢nog karaktera, te da je za usvajanje takvih odluka potrebna i opca i
entitetska veéina.'?

Istrazna komisija je, sude¢i prema koliCini i1 karakteru zaprimljenih predstavki, ocitovanju
gradana, te medijskim izvjestajima, zadobila znacajno povjerenje javnosti. Istrazna komisija je

7 https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=2143&Convernerld=1

8 Listing glasanja 17. sjednice Predstavni¢kog doma,

http://static.parlament.ba/doc/138258 Rezultati%20glasanja%20za%2017.%20sjednicu%20PD%200d%?2025.0
2.2021..pdf .

9 Jedini izuzetak je dokument koji je Istrazna komisija zaprimila sa oznakom tajnosti. Clanovi Istrazne komisije
mogli su uvid u navedeni dokument ostvariti u za to predvidenoj prostoriji, u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih
podataka Bosne i Hercegovine i Poslovnikom Predstavni¢kog doma.

10 Zvani¢na internet prezentacija Istrazne komisije, supra fn. 5.

1 Bosna i Hercegovina: BiljeSka o parlamentarnim istragama pravosudnih aktivnosti,
https://www.osce.org/bs/odihr/473511.

12 Nije bilo glasova protiv po pitanju bilo koje predlozene odluke, dok je bilo ukupno 4 suzdrzana glasa: dva na
16. sjednici, jedan na 24. sjednici i jedan na 33. sjednici.

13 Poslovnik Predstavni¢kog doma, ¢l. 36., vezano za ¢l. 85. i 86.
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takoder predmet velikog zanimanja medija i civilnog drustva,'* te je esto citirana kao primjer
uspje$nog parlamentarnog djelovanja.'®

S tim u vezi, djelovanje Istrazne komisije je u znacajnoj mjeri doprinijelo slabljenju uticaja, te
pratecoj ostavci bivseg predsjednika VSTV-a Milana Tegeltije, a upravo je priznanje bivse
glavne tuziteljice Tuzilastva BiH Gordane Tadi¢ pred Istraznom komisijom da ne koristi
TCMS sistem za dodjelu predmeta rezultiralo time da je UDT pokrenuo disciplinski postupak,
a VSTV izrekao disciplinsku mjeru udaljivanja s pozicije.

Istovremeno, Istrazna komisija je za manje od dvije godine svog djelovanja odrzala vise
sjednica od Predstavnickog doma tokom gotovo &etiri godine mandata tog tijela.'® Uzimajuéi
u obzir i brojne sastanke, seminare, te druge vidove saradnje ostvarene izmedu Istrazne
komisije 1 domac¢ih i medunarodnih tijela 1 zvani¢nika, Istrazna komisija je, bez premca,
najaktivnije tijelo Parlametnarne skupstine BiH u mandatu 2018-2022, ukljuc¢ujuci oba njena
doma i sve ostale komisije.

Konacno, Istrazna komisija je sve aktivnosti obavila bez bilo kakvog dodatnog opterecenja po
budzet institucija Bosne 1 Hercegovine. Istrazna komisija je sve svoje sjednice i druge zvanicne
aktivnosti vr§ila tokom radnog vremena, Sto prema Zakonu o platama i naknadama u
institucijama BiH iskljuuje moguénost naknade za njene &lanove'”, a struénu pomo¢ Istraznoj
komisiji pruzali su redovni uposlenici Parlamentarne skupstine BiH. Takoder, putni trosSkove
za Clanove Istrazne komisije za potrebe uceS¢a na seminarima, savjetovanjima i drugim
susretima nisu isplacivani iz budzeta. Ukratko, iako je bez premca bila najaktivnije tijelo u
ovom sazivu Parlamentarne skupstine BiH, djelovanje Istrazne komisije nije rezultiralo bilo
kakvim troSkovima po budzet institucija Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi, pored ve¢ navedene podrske NDI-a vezano za stenograme sjednica, ova
organizacija osigurala je Istraznoj komisiji znacajnu pomo¢ u vidu stru¢nih seminara po
brojnim pitanjima od znacaja za Istraznu komisiju, a ti seminari su koriSteni i za dodatne
konsultacije izmedu ¢lanova Istrazne komisije vezano za organizaciju rada. Sta vise, u periodu
sastavljanja ovog Izvjestaja, Istrazna komisija je zaprimila znadajnu pomo¢ i podrsku Skole za
politicke studije Alumni fondacije Vijeca Evrope u BiH, u vidu organizacije brojnih seminara i
savjetovanja u razli¢itim dijelovima Bosne i Hercegovine, tokom kojih su ¢lanovi Istrazne
komisije usaglaSavali nacrte ovog IzvjeStaja, ali i odrzali predavanja o svom radu, te
razgovarali sa pravosudnim duznosnicima 1 stru¢njacima iz cijele Bosne 1 Hercegovine. Ova

14 Za samo godinu dana, tokom kojih su odrZane 32 sjednice Istrazne komisije, ista je bila predmet preko 10.000
medijskih tekstova u Bosni i Hercegovini i regionu.

15 Vidi, primjera radi, https://www.slobodnaevropa.org/a/30712398.html,
https://www.aa.com.tr/ba/politika/psbih-privremena-istra% C5%BEna-komisija-predstavlja-va% C5%BEnu-
prekretnicu-ka-uspostavljanju-sistema-kontrole/2069854,
https://antikorupcija.info/ix-2020-sta-je-do-sada-utvrdila-istrazna-komisija-za-stanje-u-pravosudju-bih-
postajemo-mafijasko-drustvo-latinoamerickog-tipa/.

16 Kako je iznad navedeno, Istrazna komisija je od kraja maja 2020. do sredine juna 2021. odrzala 32 sjednice,
dok je Predstavnicki dom od svog konstituisanja u decembru 2018. do juna 2022. odrzao tek 29 redovnih sjednica.
Istrazna komisija je takoder odrzala vise sjednica od svake druge komisije Parlamentarne skupstine BiH.

17 Zakon o pla¢ama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine, ¢l. 39.
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/Pa6cZcppKAU= .
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organizacija je, takoder, pruzila usluge lektorisanja konacnog nacrta Izvjestaja, izradu
promotivnog materijala, te prevod Izvjestaja na engleski jezik.'®

S obzirom na sve navedeno, Istrazna komisija predstavlja uspjesan mehanizam parlamentarnog
djelovanja koji je poludio izuzetne rezultate, produbio institucionalnu saradnju izmedu
zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti, detektirao probleme u pravosudnim institucijama u Bosni
1 Hercegovini kroz direktnu interakciju sa predstavnicima tih institucija i drugih ukljucenih
strana, ustanovio redosljed prioriteta za saniranje postoje¢ih problema, te predlozio rjeSenja za
unapredenje rada, integriteta i kvaliteta pravosuda u Bosni 1 Hercegovini.

Istrazna komisija je istovremeno uspostavila model za parlamentarni nadzor u Bosni i
Hercegovini, te se ovo iskustvo treba primijeniti na druga polja u kojima su primjetni problemi
ili nedostatak rezultata, ukljucujuci po pitanju izostanka napretka Bosne 1 Hercegovine ka
Clanstvu u Evropskoj uniji, implementaciji presuda Evropskog suda za ljudska prava,
nedovoljne zaStite interesa Bosne 1 Hercegovine 1 njenih entiteta po pitanju planiranog
odlagalista nuklearnog otpada od strane Republike Hrvatske na Trgovskoj gori, borbi protiv
korupcije, te drugim temama od direktnog interesa za gradane.

Od strateSke vaznosti je i Cinjenica da je Istrazna komisija postavila izuzetno visok standard po
pitanju saradnje izmedu poslanika iz oba entiteta, te iz razli¢itih politi¢kih stranaka, oko tema
od zajednickog interesa za sve gradane. Iskustvo €lanova Istrazne komisije, kao i opservacije
predstavnika medija, medunarodne zajednice i drugih posmatraca na sjednicama Istrazne
komisije, ukazuju da se radi o tijelu koje funkcionise na principu profesionalizma, medusobnog
uvazavanja, postivanja razli¢itih nadleznosti Bosne i Hercegovine i entiteta, dosljedne primjene
relevantnih ustavnih, zakonskih 1 poslovnickih pravila, te iznalaZzenja rjeSenja unutar tih okvira
usmjerenih ka poboljSanju stanja u segmentu koji je od izuzetnog znacaja za svakodnevni zZivot
gradana.

Sve ove teme ¢e biti detaljno razradene u nastavku.

I1. Formiranje i funkcionisanje Istrazne komisije

1. Pravni okvir
Istrazna komisija je osnovana Zaklju¢kom Predstavni¢kog doma,'” koji glasi:

Na osnovu ¢lana 29. stav (1) b) Poslovnika Predstavnickog doma, predlazem
osnivanje privremene istrazne komisije Predstavnickog doma ¢iji €e ciljevi biti da
istrazi stanje u pravosudnim institucijama u Bosni 1 Hercegovini, s posebnim

osvrtom na sposobnost Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a BiH (VSTV) da

'8 Istrazna komisija izrazava zahvalnost osoblju NDI i Skoli Vijeéa Evrope ne samo na navedenoj podrsci, veé i
na viziji vezano za znacaj rada Istrazne komisije na polju borbe protiv korupcije u Bosni i Hercegovini,
medustranackoj saradnji i sli¢no.

19 Za ovaj Zakljucak poslanika Arnauta glasala su 23 poslanika (18 iz Federacije BiH i 5 iz Republike Srpske),
dok je 5 poslanika (svi iz Federacije BiH), bilo suzdrzano. Nije bilo glasova protiv. Listing glasanja 2. hitne
sjednice,

http://static.parlament.ba/doc/116371 Glasanja%20za%?20nastavak%202.%?20hitne%20sjednice %20PD %200d
%2026-06-2019.pdf
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ucestvuje u procesima neophodnim na putu Bosne i1 Hercegovine ka ¢lanstvu u
Evropskoj uniji. Istrazna komisija ima zadatak da provede sve radnje potrebne za
ostvarenje ovih ciljeva, u skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru i
Poslovnikom.

U skladu sa ¢lanom 29. stav (3) Poslovnika, komisija broji najmanje pet, a najvise
devet ¢lanova. Svaki klub koji zeli ucestvovati u radu komisije moze dostaviti
jednog clana komisije najkasnije u roku od sedam dana od dana usvajanja ovog
zakljucka.

U slucaju da po isteku navedenog roka nisu ispostovane odredbe ¢lana 30. stav
(2) Poslovnika, u smislu entitetske zastupljenosti, klub koji je ve¢ dostavio
¢lanove iz datog entiteta moze dostaviti nedostajuci broj ¢lanova iz istog entiteta
u dodatnom roku od tri (3) dana.?”

Uzimajuéi u obzir otpor unutar odredenih politickih 1 pravosudnih krugova koji je izazvan
samim sazivanjem ove sjednice, a pogotovo najavom uspostave Istrazne komisije, najveca
paznja je povecena striktnom postivanju svih poslovnickih odredbi. S tim u vezi, u prijedlogu
zakljucka su eksplicitno identifikovani ,ciljevi“ 1 ,zadatak* Istrazne komisije, kako to
Poslovnik nalaze. Takoder, uzimaju¢i u obzir najave odredenih stranaka da nece uzeti ucesce
u radu Istrazne komisije, propisana je moguc¢nost naknadnog dostavljanja dodatnih ¢lanova u
slu¢aju neravnomjerne entitetske zastupljenosti.?!

S ciljem davanja Istraznoj komisiji najsSirih dozvoljenih ovlasti, eksplicitno je propisano da je
zadatak Istrazne komisije da predvidene ciljeve ostvariu skladu sa Zakonom o parlamentarnom
nadzoru, a ne isklju¢ivo Poslovnikom Predstavnickog doma, uzimaju¢i u obzir da navedeni
zakon parlamentarnom tijelu daje znatno Sira ovlastenja od onih koja su propisana
Poslovnikom.

Konkretno, Zakon o parlamentarnom nadzoru®’ propisuje izuzetno Siroka opéa ovlastenja
svakog tijela koje provodi nadzor, uklju¢ujuc¢i komisije za istrage, poput:

,»- pozivati i postavljati pitanja svjedocima iz bilo koje institucije u BiH;

- zahtijevati izvjeStaj od bilo kojeg izabranog i imenovanog zvani¢nika,
sluzbenika ili institucije;

- zahtijevati pomoc¢ revizora;

- zatraziti pomo¢ nezavisnih stru¢njaka van institucija u BiH;

- voditi interaktivnu komunikaciju 1 obavljati posjete nadziranim institucijama;

- imati pristup i uvid u dokumentaciju potrebnu za provodenje parlamentarnog

nadzora nezavisno od toga nad kime se provodi nadzor;”?

20 Zapisnik 2. hitne sjednice Predstavnickog doma, http://static.parlament.ba/doc/121727_(B)%?20Zapisnik.pdf.
2L S ciljem pravi¢nog pristupa, te kako bi se izbjegla moguénost da ova odredba pogoduje klubovima koji unutar
prvog roka nisu uopce dostavili ¢lanove ili su dostavili ¢lanove iz drugog entiteta, moguénost naknadnog
dostavljanja ¢lanova iz datog entiteta je ostavljena samo onim klubovima koji su unutar prvog roka dostavili
¢lanove iz tog istog entiteta.

22 Zakon o parlamentarnom nadzoru, ,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 25/18,
http://sluzbenilist.ba/page/akt/Snv92cpeztz5k76kin45hw3U= .

BIbid., ¢1. 10.
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Sta vise, propisano je i da:

»I1ijelo koje provodi parlamentarni nadzor moze pozivati i saslusati svjedoke iz
bilo koje institucije u BiH i moZze od njih zahtijevati da odgovore na sva pitanja i
iznesu sve Cinjenice i1 informacije, kao i one koje se smatraju tajnim podatkom.
Na poziv tijela koje provodi parlamentarni nadzor, svako lice iz nadzirane
institucije duzno je odazvati se pozivu i prisustvovati sjednicama tijela koje
provodi parlamentarni nadzor i u okviru svojih ovlastenja dati informacije i
odgovoriti na pitanja planova tijela koje provodi parlamentarni nadzor. U okviru
svojih ovlastenja, pozvano lice duZzno je govoriti istinu, priloZiti traZzenu
dokumentaciju, dati informacije i odgovoriti na pitanja ¢lanova tijela koje provodi
parlamentarni nadzor.”>*

Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor takoder ,moZe zatraZiti podnoSenje posebnog
izvjestaja o odredenom pitanju, odredenoj oblasti ili za odredeni period od bilo kojeg izabranog
ili imenovanog zvanic¢nika, sluzbenika ili institucije”, a takva osoba duzna je da ,jusmeno
obrazlaze izvjeStaj, odnosno informaciju...” i da ,,odgovara na pitanja ¢lanova tijela koje
provodi parlamentarni nadzor.”? Tijelo koje provodi nadzor, prema ovom zakonu, takoder je
»ovlasteno da pristupi i ostvari uvid u sve dostupne informacije i dokumente u vezi s radom
nadziranih institucija, a koje je sacinilo bilo koje lice u nadziranoj instituciji”’, ukljucujuci
ndirektnim uvidom tokom radne posjete” ili ,pribavljanjem dokumentacije od nadzirane
institucije”, ukljuéujuéi ovlastenje da pribavi dokumentaciju sa svim oznakama tajnosti.?®

Komisije za istrage imaju 1 dodatne propisane nadleznosti i ovlastenja, koje ukljucuju:

,»da pozove lica da se pojave pred njom, te da predo€e informacije i dokumente
potrebne za obavljanje njene funkcije.

- Pozvana lica duzna su odazvati se pozivu, svjedociti, dati pojasnjenja i odgovoriti
na pitanja.

- Informacije 1 dokumenti koje komisija zatraZi na uvid moraju biti dostavljeni do
datuma koji ona utvrdi.

- Nadzirane institucije obavezne su saradivati s komisijom za istrage i pruzati joj
svu potrebnu pomo¢ i informacije u obavljanju njenih poslova i1 zadataka u skladu

s odredbama ovog zakona i Zakona o zastiti tajnih podataka.*?’

Uzimajuéi u obzir da Zakon o parlamentarnom nadzoru propisuje uza ovlastenja i nadleZnosti
Istrazne komisije u odnosu na samo pet eksplicitno navedenih institucija,® tvrdnja bivie glavne
tuziteljice Gordane Tadi¢ koja glasi: ,,ja nisam bila duzna da dodem na ovu Komisiju, ali ipak

24 Ibid, €. 11.

% Ibid., ¢l. 12.

26 Ibid., ¢l. 16.

2 Ibid., €. 29, stav (3)-(6).

28 Predsjednistvo BiH, Ustavni sud BiH, Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH i Ured za reviziju institucija
BiH, koje se nadziru isklju¢ivo u pogledu finansijskog poslovanja, odnosno Centralnu banku BiH koja se nadzire
u skladu sa ¢lanom 64. Zakona o Centralnoj banci BiH.
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odluc¢ila sam da dodem...“*’

predstavlja jedan od primjera nerazumijevanja samog instituta
parlamentarnog nadzora, ali i nepoznavanje konkretne legislative od strane nositeljice jedne od

najvisih pravosudnih funkcija u tom trenutku.

Na ovo nepoznavanje nadleznosti i ovlastenja Istrazne komisije, odnosno obaveza osoba koje
Istrazna komisija pozove da svjedoce, glavnu tuziteljicu Tadi¢ upozorio je predsjedavajuci
Istrazne komisije, citiranjem ¢lana 29. i drugih odredbi Zakona o parlamentarnom nadzoru.*°

Uzimajuéi u obzir izuzetno Siroka ovlastenja i nadleznosti koje joj pruza Zakon o
parlamentarnom nadzoru, Istrazna komisija se na Poslovnik Predstavnickog doma oslanja
primarno po pitanju op¢ih odredbi koje se odnose na organizaciju rada komisija doma,
ukljucujuéi kvorum, glasanje, javnost rada, ulogu i ovlastenja predsjedavajuc¢eg u usmjeravanju
toka sjednica Istrazne komisije, te sli¢nih pitanja.

Istrazna komisija je, upravo u skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru,*' na svojoj 2.
sjednici usvojila i svoj poslovnik o radu, u kojem je propisala odredbe u vezi s dokazima,
postupak pozivanja svjedoka, prava i duznosti svjedoka, angazman vjestaka, program rada, i
izvjeStavanje Predstavnickog doma, te druga pitanja koja nisu nikako ili nisu precizno
regulisana Poslovnikom Predstavni¢kog doma.>?

Istrazna komisija je na svojoj 3. sjednici usvojila i Program rada,* kojim je, inter alia, propisala
metodologiju rada, vremenske okvire za saslusanja 1 druge aktivnosti, konkretnu tematiku za
istragu, konkretna javna sasluSanja i istrage, te druge aktivnosti.

Istrazna komisija je u Programu rada precizirala da ¢e, ne ograni¢avaju¢i se samo na njih,
razmatrati 1 sljedece konkretne teme:

e Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH (VSTV). Privremena
istrazna komisija ¢e kriticki ocijeniti postojeca zakonska rjeSenja,
ukljuc¢ujué¢i adekvatnost trenutnog nacina izbora clanova VSTV-a u
odnosu na nezavisnost ovog tijela, adekvatnost trenutnih disciplinskih
mjera i procedura, s posebnim osvrtom na potrebu uspostave jasnih pravila
za disciplinsku odgovornost ¢lanova VSTV-a od strane nezavisnog tijela,
Siru provjeru kanidata za pravosudne funkcije, eventualno razdvajanje
VSTV-a na sudski i tuzilacki segment, eventualno drugaciji nacin izbora
glavnih tuzilaca 1 sli¢no;

2 Svjedodenje bivse glavne tuziteljice Tuzilastva BiH Gordane Tadi¢, 17. sjednica Istrazne komisije, 14.10.2020.,
u prilogu sa materijalima sa 17. sjednice. Materijali sa svih sjednica Istrazne komisije su sadrzani u Prilogu VIIIL,,
pod rednim brojem date sjednice.

30 Ibid.

31 Zakon o parlamentarnom nadzoru, ¢l. 29. stav (2), nalaze da svaka komisija za istrage usvoji svoj poslovnik, te
propisuje njegov obavezni sadrzaj.

32 Poslovnik Istrazne komisije,

https://www.parlament.ba/data/dokumenti/ad-hoc-
komisije/Poslovnik%?200%20radu%?20ad%20hoc%20Priv.istr.kom.-4.6.2020-B.pdf .

33 Program rada Istrazne komisije,

https://www.parlament.ba/data/dokumenti/ad-hoc-
komisije/Program%?20rada%20privr.istr.kom.%20za%202020.-D.Arnaut-predsj.B-%20L.pdf .
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e Propisivanje jasnih pravila, te odgovarajuc¢ih sankcija, po pitanju sukoba
interesa nosilaca pravosudnih funkcija, ukljucujué¢i njihove bliske
srodnike, a po modelu pravila koja se odnose na nespojivost funkcija i
sukob interesa, uklju¢ujuc¢i anganzman bliskih srodnika, koji je propisan
za izabrane i imenovane zvanic¢nike, te savjetnike;

e Zakon o krivicnom postupku i Krivi¢ni zakon BiH. Privremena istrazna
komisija razmatrat ¢e adekvatnost postojecih zakonskih rjeSenja po pitanju
borbe protiv korupcije i drugih najteZih oblika organiziranog kriminala, s
ciljem njihovog poboljSanja u svjetlu potrebe priblizavanja Bosne 1
Hercegovine ¢lanstvu u Evropskoj uniji;

e Uspostava potpune nezavisnosti pravosuda 1 potpunog otklanjanja
politickog uticaja na pravosude. Privremena istrazna komisija razmotrit ¢e
moguénost poostravanja sankcija za neprimjerene kontakte izmedu
nosilaca pravosudnih funkcija i predstavnika politickih stranaka, kao 1 za
neprimjereno djelovanje politickih stranaka 1 njihovih predstavnika prema
pravosudnim institucijama i nosiocima pravosudnih funkcija;

e Uspostava saradnje izmedu Privremene istrazne komisije 1 medunarodnih
organizacija 1 tijela koja su zaduzena za nezavisnost pravosuda, borbu
protiv korupcije i drugih oblika organiziranog kriminala, odnosno koja su
relevantna za napredak Bosne 1 Hercegovine ka c¢lanstvu u Evropskoj
uniji, ukljucujuéi, ali se ne ogranicavajuci na: Evropsku komisiju, Vijece
Evrope (ukljucujuéi GRECO i Venecijansku komisiju), OSCE
(uklju€uju¢i ODIHR), te druge;

e Usporedba regionalnih i evropskih rjeSenja po pitanju izbora nosilaca
pravosudnih funkcija, postojanja i djelokruga rada regulatornog tijela,
odnosno izbora i smjene ¢lanova takvih tijela, odgovornosti za njihov rad
1slicno. Privremena istrazna komisija ¢e za potrebe ovog, te drugih svojih
prioriteta, koristiti  resurse Istrazivackog sektora  Sekretarijata
Parlamentarne skupstine BiH.>*

Istrazna komisija je obavila sve planirane konkretne aktivnosti, te dodatno proSirila svoje
djelovanje, $to je detaljno razradeno u narednim poglavljima.

Istrazna komisija je svojim Programom rada takoder propisala da ¢e, ne ogranicavajuéi se
samo na njih, obaviti javna sasluSanja i razgovore sa svjedocima iz sljedecih institucija:

3 Ibid., Poglavlje I11.
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e Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH,

e Suda BiH,

e Pravobranilastva BiH,

e Tuzilastva BiH,

e Ministarstva pravde BiH,

e Uprave za indirektno oporezivanje BiH,

e entitetskih i kantonalnih sudova,

e entitetskih i kantonalnih tuzilastava,

e entitetskih i kantontalnih MUP-ova,

e advokatskih komora i sli¢nih strukovnih udruzenja,

e s eminentnim akademskim radnicima,

e medunarodnih organizacija, u skladu s Beckom konvencijom o
diplomatskim odnosima,

e organizacija civilnog drustva koje se bave stanjem u pravosudu, borbom
protiv  korupcije, efikasnoS¢u pravosuda (poput Transparency
International, Trial International i sli¢no).>

Sa izuzetkom Pravobranilastva BiH 1 entitetskih 1 kantonalnih MUP-ova, sa kojim je saradnju
ostvarila pisanim putem, Istrazna komisija je sasluSanja obavila sa predstavnicima svih iznad
navedenih institucija. Detalji ovih sasluSanja ¢e takoder biti detaljno obradeni u daljim
poglavljima.

2. Konstituisanje Istrazne komisije

Sljede¢i ¢lanovi su dostavljeni unutar prvog roka: Alma Colo, Zlatan Begié, Mirjana
Marinkovi¢-Lepi¢, Zukan Helez i Damir Arnaut iz Federacije BiH, te Dragan Mekti¢ iz
Republike Srpske. Kako ovakav saziv nije zadovoljavao odredbu o entitetskoj zastupljenosti,
Klub SDS-PDP je u propisanom roku dostavio jo§ dva ¢lana iz Republike Srpske: Miru Pekic¢
1 Branislava Borenovica.

Uprkos Cinjenici da je Zakljucak koncipiran na nac¢in da klubovi ne predlazu, ve¢ dostavljaju,
¢lanove Istrazne komisije, §to dovodi do ispunjenja uslova za konstituisanje komisije odmah
po dostavi dovoljnog broja ¢lanova, uklju€ujuéi ravnomjernu entitetsku zastupljenost, sekretar
Predstavnickog doma odbio je sazvati konstituirajucu sjednicu Istrazne komisije, insistirajuci
da je nephodno da Dom imenuje dostavljene ¢lanove.?’

Zakljucak je, medutim, ciljano koncipiran na navedeni nain s obzirom na €injenicu da se
Predstavni¢ki dom u navedenom periodu nije sastajao,* te s ciljem izbjegavanja bilo kakvog
daljeg odgadanja konstituisanja Istrazne komisije. Odbijanje sekretara da konstituirajucu

3 Ibid., Poglavlje IV.

36 (1. 30. stav (2) Poslovnika Predstavni¢kog doma precizira da se dvije tre¢ine ¢lanova svake komisije bira sa
teritorije Federacije BiH, a jedna trecina sa teritorije Republike Srpske.

37 Poslani¢ko pitanje Damira Arnauta od 26..08.2019. i Odgovor sekretara Predstavnickog doma od 6.9.2019.,
Prilog II.

38 Tokom cijele 2019. godine Predstavnicki dom odrZao je tek jednu redovnu sjednicu, 18.12.2019., gotovo Sest
mjeseci nakon sjednice na kojoj je osnovana Istrazna komisija.
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sjednicu sazove, medutim, dovelo je do upravo takvog odgadanja, te se prva prilika za Dom da
potvrdi dostavljene ¢lanove ukazala tek Sest mjeseci kasnije. Nakon §to je Dom to odbio uraditi
na svojoj 2., odnosno 3., sjednici,* zahtjev za potvrdu dostavljenih ¢lanova je prihvaéen na 8.
sjednici Doma, gotovo godinu dana nakon $to je Istrazna komisija osnovana.*’

Istrazna komisija je na konstituirajucoj sjednici izabrala Damira Arnauta za predsjedavajuéeg
i Dragana Mekti¢a za prvog zamjenika predsjedavajuceg. Kako niti jedan klub poslanika u
Predstavnickom domu u kojem djeluju poslanici iz reda hrvatskog naroda nije imenovao te
poslanike u Istraznu komisiju, Istrazna komisija je na konstituiraju¢oj sjednici usvojila
Zaklju¢ak kojim je konstatovala ,,da trenutno ne postoje uslovi za imenovanje drugog
zamjenika predsjedavajuceg Privremene istrazne komisije. Privremena istrazna komisija
nastavit ¢e raditi do izbora drugog zamjenika predsjedavajuceg, u skladu s ¢lanom 188.
Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.“*!

Naime, c¢lan 30. stav (5) precizira da ,Komisije medu svojim c¢lanovima biraju
predsjedavajuceg, te prvog 1 drugog zamjenika predsjedavaju¢eg. Oni se biraju iz tri
konstitutivna naroda.” Istrazna komisija je u skladu s tim ¢lanom imenovala predsjedavajuceg
i prvog zamjenika iz dva razli¢ita konstitutivna naroda. Da je Istrazna komisija imenovala
drugog zamjenika iz jednog od ta dva konstitutivna naroda, direktno bi prekrsila odredbu koja
eksplicitno precizira da te tri osobe dolaze iz tri naroda.

Kako Poslovnik niti jednom svojom odredbom ne propisuje na¢in postupanja u situacijama u
kojim u nekoj komisiji nedostaju ¢lanovi iz nekog konstitutivnog naroda,** Istrazna komisija
je zakljucila da se radi o pitanju ,koje nije nikako ili nije precizno regulirano ovim
poslovnikom,”* te je ovo pitanje regulisala iznad navedenim zaklju¢kom, u skladu sa svojim
ovlastenjima u takvim situacijama.**

Takoder, niti jedna komsija nema ingerencije da imenuje dodatne ¢lanove u svoj sastav, vec te
ingrencije pripadaju isklju¢ivo Domu koji je komisiju formirao. Predstavnicki dom nije,
medutim, obavio imenovanje dodatnog ¢lana Istrazne komisije iz reda hrvatskog naroda, niti

3 Ove sjednice Predstavnickog doma su odrZane 18.12.2019., odnosno 16.1.2020. godine.

40 Ova sjednica je odrzana 15.05.2020. godine, te je na njoj usvojen prijedlog zakljucka Branislava Borenoviéa,
kojim je Predstavnic¢ki dom potvrdio imenovanje ¢lanova Istrazne komisije koje su klubovi ranije dostavili, u
skladu sa Zaklju¢kom o osnivanju Istrazne komisije. Za potvrdivanje imenovanja ¢lanova IstraZzne komisije
glasalo je 26 poslanika (21 iz Federacije BiH i 5 iz Republike Srpske), pet poslanika je bilo protiv i dva suzdrzana.
Listing glasanja 8. sjednice Predstavnickog doma,

http://static.parlament.ba/doc/126899 Rezultati%20glasanja%20za%208%20sjednicu%20PD objedinjeni.pdf.
41 Zapisnik Konstituirajuée sjednice Istrazne komisije, u prilogu s materijalima sa Konstituirajuée sjednice.

42 Stavige, za razliku od odredbe koja eksplicitno nalaZe navedeni entitetski omjer u komisijama, Poslovnik ¢ak
ne propisuje obavezu imenovanja pripadnika sva tri konstitutivna naroda u svaku komisiju. Istovremeno, taj
entitetski omjer nije ispoStovan kod cak pet komisija koje su formirane u sazivu 2018-2022: Dvije komisije za
imenovanje direktora, odnosno zamjenika direktora, Agencije za zastitu li€nih podataka, dvije komisije za
imenovanje ¢lanova Ureda za razmatranje Zalbi, te Komisije za imenovanje generalnog revizora. U prve Cetiri
komisije omjer ¢lanova iz Federacije BiH i Republike Srpske je 3:3, dok je u slucaju pete komisije taj omjer ¢ak
5:1 u korist Federacije BiH.

# Clan 187. Poslovnika Predstavni¢kog doma.

4 Clan 188., vezano za ¢lan 187., Poslovnika Predstavni¢kog doma.
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su takvu incijativu pokrenuli poslanici koji su u raspravama ili u javnosti kritikovali nedostatak
takvih ¢lanova u Istraznoj komisiji.*

U svakom slu¢aju, u Istraznoj komisiji su zastupljeni svi klubovi koji djeluju u Predstavni¢kom

domu,*® osim tri kluba koji nisu dostavili svoje ¢lanove.*’ Pet ¢lanova Istrazne komisije su iz
Federacije BiH i tri iz Republike Srpske, a po Cetiri ¢lana Istrazne komisije su iz reda
bosnjackog i srpskog naroda.

3. Osporavanje legitimiteta i rada Istrazne komisije

Pored gore navedenih opstrukcija vezanih za konstituisanje Istrazne komisije, osporavanje
njenog uspostavljanja, djelovanja 1 ingerencija je pocelo netom po njenom formiranju, te
nikada nije prestalo. Osim ocekivanih osporavanja od strane politi¢kih protivnika, ozbiljni
nasrtaji su zabiljezeni iz pravosudnih krugova, ukljucuju¢i ne samo od nosilaca najviSih
pravosudnih funkcija, ve¢ 1 od samih pravosudnih institucija.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece usvojilo je na svojoj sjednici od 18. jula 2019. — nepunih
mjesec dana od osnivanja Istrazne komisije — zvani¢ne zakljucke:

e Zakljucak Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine
kojim se osniva istrazna komisija tog doma za istrazivanje stanja u pravosudu, a
posebno VSTV BiH, sustinski predstavlja parlamentarni nadzor nad radom
pravosuda koji, kao takav, nije predviden i dopusten pozitivnim propisima u Bosni
1 Hercegovini. Na ovaj na¢in Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine izlazi izvan nadleZznosti Parlamentarne skupStine Bosne 1
Hercegovine, te predstavlja grubo mijeSanje 1 nedopusten pritisak zakonodavne
vlasti na rad pravosuda, te kao takav narusava demokratski ustavni sistem
trodiobne podjele vlasti;

e Clanovi VSTV BiH, te sudije i tuZioci u Bosni i Hercegovini ni na koji naéin ne¢e
ucestvovati u radu ove istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine;

e VSTV BiH poziva Predstavnicki dom Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine da sva pitanja u vezi pravosuda razmatra kroz partnerski odnos sa
VSTV BiH na bazi postovanja demokratskog principa podjele vlasti.*®

Kako je sudija Goran Nezirovi¢ kasnije potvrdio u svom svjedoCenju pred Istraznom
komisijom, niti jedan ¢lan VSTV-a nije glasao protiv ovih zaklju¢aka.*’ Istakao je da je on bio

4 S obzirom da Istrazna komisija broji osam ¢lanova, a da Poslovnik Predstavnickog doma precizira da
privremene komisije ,,mogu imati do devet ¢lanova®, postojali su uslovi da Dom imenuje dodatnog ¢lana iz reda
hrvatskog naroda da se to smatralo potrebnim, odnosno da su takvu inicijativu pokrenuli poslanici koji su po ovom
pitanju istupali.

46 SDS-PDP, DF, SDA, SDP i NS-NB.

47 SNSD, HDZ i Srpski klub.

48 Zakljucei VSTV-a od 18.07.2019., https://vstv.pravosudje.ba/vstvio/B/141/article/81361 .

49 Svjedocenje Gorana Nezirovi¢a, sudije Vrhovnog suda Federacije BiH i ¢lana Visokog sudskog i tuzilatkog
vije¢a BiH, 9. sjednica Istrazne komisije od 3.9.2020., u prilogu s materijalima sa 9. sjednice.
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suzdrzan® jer se nije slagao ,,sa ovim dijelom da ne ucestvuje u ovoj Komisiji, a ,,sa nekim se
slagao“.’! 1z ovog jasno proizlazi da Nezirovié¢ nije izrazio protivljenje prvom zakljuc¢ku, kojim
je VSTV eksplicitno zauzeo nekoliko u cjelosti neutemeljenih stavova pravne prirode, te koji
je time znadajno $tetniji po reputaciju pravosuda od naredna dva. Sta vise, VSTV taj pravno
potpuno pogresan zakljucak nikada nije stavio van snage, §to izaziva opravdane sumnje Istrazne
komisije u nezavisnost i stru¢nost i ovog, trenutnog, sastava VSTV-a.

Nezirovi¢ je, na insistiranje ¢lanova Istrazne komisije da pojasni §ta je motivisalo VSTV da
sudijama 1 tuZiocima zabrani saradnju sa komisijom, istakao da se radilo o ,,pogreSnom
razumijevanju nezavisnosti.“>> Cinjenica da je u tom trenutku u najvisem pravosudnom tijelu u
Bosni 1 Hercegovini ne samo postojala ve¢ina sa ,,pogreSnim razumijevanjem nezavisnosti®,
ve¢ da je takvo (ne)razumijevanje u gotovo svim segmentima bilo jednoglasno, ukazuje ili da
se radi o ozbiljnoj nekompetentnosti u samom vrhu pravosuda ili, pak, o ciljanom pokusaju
opstrukcije parlamentarnog nadzora nad problemima u pravosudu. Na neosnovanost takvih
stavova VSTV-a tada je ukazala i Ambasada SAD-a, koja je istakla:

»Danasnji zakljucci VSTV-a pokazuju nedostatak razumijevanja uloge i1 znacaja
parlamentarnog nadzora. Zdrave demokratije trebaju provjeru i ravnotezu. Ne radi
se samo o pravu Parlamenta, nego o obavezi da sudstvo bude odgovorno
gradanima BiH.”

Iako je sudija Nezirovi¢ istakao da je dio tih zakljuCaka koji se odnosi na saradnju sa Istraznom
komisijom bio ,,greSka VSTV-a“, te iako je VSTV godinu dana kasnije — na svojoj sjednici iz
juna 2020. — uklonio zabranu pojedina¢nim nosiocima pravosudnih funkcija da saraduju sa
Istraznom komisijom, ¢injenica je da je VSTV na istoj sjednici jednoglasno ,,potvrdio svoje
zakljucke povodom Privremene istrazne komisije* koji se odnose na osporavanje njenih
ingerencija u skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru i koji su, kako je iznad navedeno,
potpuno pravno neutemeljeni.>*

Sta vise, Milan Tegeltija je prilikom obra¢anja medijima nakon te sjednice VSTV-a ponovo
doveo u pitanje jasne nadleznosti Istrazne komisije, ustvrdivsi:

,»Nas$ stav je da ne postoji nadleznost te komisije da vr§i nad nama nadzor i nad

funkcionisanjem pravosudnog sistema i njegove regulacije.”>’

30 Nezirovié nije indicirao da je ijedan drugi ¢lan VSTV-a osim njega bio suzdrzan. Istrazna komisija nije uspjela
pribaviti nezavisnu verifikaciju Nezirovi¢eve tvrdnje da je bio suzdrzan.

5! Svjedodenje sudije Gorana Nezirovi¢a, supra f. 49. Kako je Nezirovi¢ naveo, o zakljuécima se nije glasalo
pojedinacno.

52 Ibid.

33 Saopéenje Ambasade SAD-a od 19.7.2019. vezano =za Zakljutke VSTV-a od 18.7.2019.,
https://twitter.com/USEmbassySJJ/status/1151797139170893825ref src=twsrc%SEtfw .

3 Zakljuéci VSTV-a od 24. i 25.6.2020., hittps:/vstv.pravosudije.ba/vstvfo/Sc/141/article/92147
https://detektor.ba/2020/06/24/vstv-sudije-i-tuzioci-se-pred-istraznom-komisijom-trebaju-suzdrzati-
komentarisanja-predmeta/ .

3 Detektor, 24.6.2020., https://detektor.ba/2020/06/24/vstv-sudije-i-tuzioci-se-pred-istraznom-komisijom-
trebaju-suzdrzati-komentarisanja-predmeta/ . Tegeltijino odbijanje saradnje sa Istraznom komisijom opisao je i
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Tada izabrana potpredsjednica VSTV-a Sanela Gorusanovi¢-Butigan istakla je tom prilikom
,»da se slaze sa svime §to je Tegeltija iznio, jer su odluke usvojene jednoglasno.”>® Kona¢no,
sam Nezirovi¢ je tokom svjedoCenja Zakon o parlamentarnom nadzoru opisao kao

,kontroverzan®.’

Takoder je ¢injenica da je VSTV odluku da ponisti zabranu saradnje sa Istraznom komisijom
donio tek nakon jo$ jednog ostro intoniranog upozorenja Ambasade SAD-a, u kojem se istice:

,VSTV bi trebao imati na umu da su provjere i ravnoteze sami temelj slobodnog
i demokratskog druStva. Instruisanje zvani¢nika u pravosudnom sektoru da ne
saraduju sa komisijom zakonodavnog tijela djeluje 1 protiv pravosudne

odgovornosti i protiv njene nezavisnosti”.>®

No i tada, sedam dana nakon ovog saop¢enja Ambasade SAD-a, VSTV je uklanjanje zabrane
saradnje formulisao na nacin da saradnju ostavi na volju pojedina¢nih sudija 1 tuzioca, ,,koji
samostalno odlu¢e da se odazovu na poziv Istrazne komisije*, ignori§uéi obavezu saradnje i
odazivanja koju Zakon o parlamentarnom nadzoru eksplicitno propisuje.*

S obzirom na sve navedeno, sve zakljucke VSTV-a je neophodno posmatrati i u vremenskom i
u sustinskom kontekstu njihovog donosenja.

Naime, kako je iznad navedeno, direktan motiv za osnivanje Istrazne komisije je bio
neprimjeren kontakt tadasnjeg predsjednika VSTV-a Milana Tegeltije sa strankom u postupku,
kao 1 sama sustina razgovora s tom strankom, o ¢emu je javnost saznala krajem maja 2019.

Samo dva dana nakon tih saznanja, medutim, VSTV je jednoglasno usvojio zakljucak koji glasi:
»Vije¢e daje punu podrSku i povjerenje predsjedniku Vijeca Milanu Tegeltiji, u daljem
obavljanju njegovih duznosti.”®! Ovakvo a priori odbacivanje Tegeltijine odgovornosti bilo je
problematicno ne samo zbog nedopustive intimizacije Vije¢a kao tijela sa svojim
predsjednikom, ve¢ poglavito zbog jasnog sukoba interesa u koji se VSTV time upustio,
uzimajuéi u obzir da su, prema vaze¢em zakonu, disciplinske komisije u svim stepenima
postupka protiv svih nosilaca pravosudnih duZnosti sastavljene od ¢lanova VSTV-a, ukljuc¢ujuci
cijeli VSTV po pitanju Zalbi na eventualnu disciplinsku mjeru.

Freedom House u svom Izvjestaju za Bosnu i Hercegovinu za 2021., u kojem je Bosna i Hercegovina dobila
procenat demokrati¢nosti od samo 39,29%. Freedom House, Nations in Transit 2021 - Bosnia and Herzegovina,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2069405.html .

56 Ibid.

57 Svjedogenje sudije Gorana Nezirovi¢a, supra fn. 49. Zakon o parlamentarnom nadzoru usvojen je uz izuzetnu
podrsku OSCE-a, te bilo kakva , kontroverza“ nije mogla postojati sa stanovista medunarodnih standarda.

38 Saopéenje Ambasade SAD-a od 19.6.2020., https://twitter.com/USEmbassySJJ/status/1274017143424720896
%9 Zakljucei VSTV-a od 24. i 25.6.2020., supra fn. 54.

60 Zakon o parlamentarnom nadzoru, ¢l. 11.

61 Zakljuéci VSTV-a sa vanredne sjednice od 23.5.2019., https://vstv.pravosudije.ba/vstvfo/B/141/article/80326 .
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Samo tri dana nakon $to je UDT podnio disciplinsku tuzbu protiv Tegeltije 1 zatrazio
privremeno udaljavanje sa duZnosti do okoncanja disciplinskog postupka,®> prvostepena
disciplinska komisija VSTV-a je tuzbu proglasila nedopustenom i odbacila je,*® a tu odluku je
veé nakon dodatnih osam dana potvrdila i drugostepena disciplinska komisija.** Citav
disciplinski postupak protiv Tegeltije je tako pravosnazno okon¢an u njegovu korist za manje
od petnaest dana,®> a obje disciplinske komisije VSTV-a su odluke donijele na potpuno

pogre$nim pravnim osnovama.

Te disciplinske komisije, €¢iji su ¢lanovi tri sedmice ranije Tegeltiji dali ,,punu podrSku i
povjerenje®, svoje su odluke zasnovale na pravnoj fikciji da im Zakon o VSTV-u ne daje
nadleznost da odlucuju o disciplinskoj odgovornosti predsjednika VSTV-a jer ,,predsjednik
VSTV-a, kao ¢lan Vije¢a u stalnom radnom angazmanu, ne moze snositi disciplinsku
odgovornost jer sve radnje preduzima u svojstvu predsjednika Vijeéa, a ne sudije.®

Disciplinske komisije su tako potpuno ignorisale niz ¢injenica, uklju¢uju¢i da Zakon o VSTV-
u propisuje disciplinske prekrsaje sudija,®’ da je Tegeltija nesporno bio sudija jer je za ¢lana
VSTV-a izabran iz reda sudija okruznih ili osnovnih sudova iz Republike Srpske®® i da bi mu
prestankom sudacke duznosti automatski prestala i duznost u VSTV-u,% te da je UDT tuzbu
protiv Tegeltije podnio na osnovu odredbe koja kao disciplinski prekr$aj sudije propisuje i djela
koja nisu nuzno radnje po¢injene u svojstvu sudije, ve¢ ukljucuju i,,bilo kakvo drugo ponaSanje
koje predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u
nepristrasnost i kredibilitet sudstva.*’

Nema nikakve sumnje da je Tegeltijino ponaSanje u ovom slucaju dovelo u pitanje povjerenje
gotovo kompletne javnosti u Bosni i Hercegovini u nepristrasnost i kredibilitet sudstva,
uzimajuci u obzir da se sudija koji je pritom bio i predsjednik najviSeg pravosudnog tijela u
zemlji upustio u neprimjerenu komunikaciju na neprimjerenom mjestu i pod drugim
neprimjerenim okolnostima. To nepovjerenje je, uostalom, bilo tolikih razmjera da je polucilo
sazivanje hitne sjednice drzavnog parlamenta, te da je ta sjednica rezultirala formiranjem prve
istrazne komisije u Bosni i Hercegovini na osnovu Zakona o parlamentarnom nadzoru.

2 Dvostruki arsini VSTV-a, Oslobodenje, 15.6.2019., https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/dvostruki-arsini-
vstv-a-465533 .

3 VSTV BiH, Prvostepena disciplinska komisija za sudije, Odluka, 3. juni 2019.

% VSTV BiH, Drugostepena disciplinska komisija za sudije, Odluka, 11. juni 2019.

% UDT je disciplinsku tuzbu pokrenuo 31.5.2019., prvostepena disciplinska komisija je odluku donijela 3.6.2019.,
a drugostepena disciplinska komisija je istu potvrdila 11.6.2019. Uzimajuéi u obzir da je javnost za Tegeltijine
neprimjerene kontatke sa strankom u postupku saznala 21.5.2019., sve je bilo okoncano za tri sedmice.

% Treédi godisnji izvjestaj o odgovoru pravosuda na korupciju: Sindrom nekaznjivosti, OSCE, novembar 2020.,
str. 28-30, https://www.osce.org/files/f/documents/1/9/471006.pdf . Disciplinske komisije su se takoder upustile
u dodatnu pravnu fikciju, poput tvrdnje da

67 Zakon o VSTV-u, Clan 56.

88 Ibid., ¢lan 4. (1) (i)

8 Ibid., ¢lan 6. (1) (a).

0 Ibid., &lan 56. (23).
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Toliko pravno pogresno tumacenje Zakona o VSTV-u od strane dvije razliite komisije
sastavljene isklju¢ivo od pravnika koji su nosioci najvisih pravosudnih duznosti ne moze, stoga,
biti rezultat nekompetentnosti. Naprotiv, kako je OSCE istakao u svom izvjestaju:

,Ovaj apsurdan ishod signalizira toliko krajnje pogresno tumacenje zakona da
razumno izaziva sumnju da je doneseno namjerno da bi se postigao Zzeljeni
rezultat. U svakom slucaju, ova odluka predstavlja ne¢uven napad na sudsku
odgovornost.””!

Uporedo sa ovakvim postupanjem VSTV-a, TuZilaStvo BiH je Tegeltiju saslusalo isklju¢ivo u
svojstvu svjedoka, a krivicni postupak je pokrenulo protiv osobe koja je snimala navedenu
interakciju i protiv inspektora SIPA-e koji je snimljen kako od te osobe uzima novac. Protiv
njih dvojice su Cak podignute i optuznice, koje su u konacnici rezultirale oslobadaju¢im
presudama pred Sudom BiH."?

Ovo je vremenski 1 ¢injeni¢ni kontekst u kom je VSTV usvojio zaklju¢ke kojim je ne samo
zabranio saradnju nosilaca pravosudnih funkcija sa Istraznom komisijom, ve¢ je uputio
eksplicitnu prijetnju krivicnim gonjenjem ¢lanovima IstraZzne komisije, kroz konstatacije da rad
Istrazne komisije predstavlja ,,nedopusten pritisak zakonodavne vlasti na rad pravosuda®.

U tom smislu, ne moZe se prihvatiti misljenje sudije Nezirovic¢a da je primarni razlog usvajanja
takvih zakljucaka plod ,,greske* ili ,,pogreSnog razumijevanja nezavisnosti.“ Uzimajuci u obzir
da su zakljucci usvojeni tek mjesec dana nakon §to je VSTV u ekpresnom postupku osigurao
mapsurdan ishod“’® disciplinskog postupka protiv Milana Tegeltije, a da je Istrazna komisija
formirana upravo zbog nepovjerenja gradana u pravosude izazvanog takvim nacinom
postupanja VSTV-a, to razumno izaziva sumnju da je cilj navedenih zakljucaka bio upravo da
osujeti parlamentarnu istragu i javnu raspravu o pitanju korupcije u pravosudu u Bosni i
Hercegovini, ukljucujué¢i u samom njegovom vrhu.

StaviSe, iako je VSTV naknadno ukinuo zabranu nosiocima pravosudnih funkcija da se pojave
pred Istraznom komisijom, ¢injenica je da je to uradeno punih godinu dana kasnije, te je i taj
zakljucak formulisan na nacin koji nije u skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru, dok
su zakljucci kojim se eksplicitno osporavaju ingerencije Istrazne komisije za nadzor nad radom
pravosuda, te kojim se dovodi u pitanje zakonitost samog djelovanja Istrazne komisije, ne samo
ostali na snazi, ve¢ su ireafirmisani jednoglasnom odlukom VSTV-a.

Sve ovo ne znac¢i da je Istrazna komisija stekla dojam da je sudija Nezirovi¢ bio neiskren u
svom svjedocenju, ve¢ da navedeni kontekst nije dovoljno ili uopée uzeo u obzir prilikom

"L OSCE Tre¢i godisnji izvjestaj, supra fn. 66., str. 29. Na ove ¢injenice ukazao je i sudija Milan Blagojevi¢ tokom
svjedocenja pred Istraznom komisijom. Svjedocenje sudije Blagojevi¢a, Stenogram 5. sjednice Istrazne komisije,
u prilogu s materijalima sa 5. sjednice.

72 https://ba.n linfo.com/vijesti/marko-pandza-i-nermin-alesevic-pravosnazno-oslobodjeni-optuzbi/ .

3 OSCE Treéi godisnji izvjestaj, supra fn. 66, str. 29.
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svjedoCenja o ovom konkretnom slucaju. Istrazna komisija je stekla dojam o iskrenosti sudije
Nezirovic¢a kroz dio njegovog svjedocenja u kom je istakao:

»Dakle, kada je to u ovakvoj situaciji, da imamo ovakav stepen nepovjerenja,
dakle, ja sam ovdje dosao sa osje¢ajem stida. Nasi gradani izgleda vise vjeruju
politi¢arima nego sudijama ili tuziocima. To je za mene kao sudiju porazavajuce,

ja vam kaZem za mene je to porazavajuce.”’*

Ocjena je Istrazne komisije da svjedocenje sudije Nezirovica ukazuje na problem koji ¢e se
proZimati kroz ovaj kompletan Izvjestaj, jer je potvrden i kroz svjedocCenja brojnih drugih
svjedoka: da u pravosudu u Bosni 1 Hercegovini, ukljucujuéi i njegovo najvise tijelo, vlada
kultura straha i konformizma, te da 1 nosioci pravosudnih funkcija kojima je stalo do etickih 1
profesionalnih standarda cesto ignoriSu kontekst u kojem korumpirana manjina namece
donosSenje odredenih odluka. Za razliku od pripadnika te korumpirane manjine, koji arogantno
instistiraju na opravdanosti takvih odluka, eti¢na vecina u pravosudu, suocena sa posljedicama
takvih odluka na stanje u pravosudu ili pak percepciju javnosti o istom, isti¢e nelagodu, ali i
kajanje, jer im se nisu odlu¢nije oduprijeli. Istovremeno, u adekvatnom forumu su spremni
ukazati na te probleme. Stoga se €ini da je pruzanje foruma za takve glasove bio jedan od
glavnih razloga za posebno agresivan otpor formiranju i djelovanju Istrazne komisije od strane
osoba u pravosudnim i politi¢kim krugovima na koji se ukazuje u ovom Izvjestaju.

S tim u vezi, posebno je indikativno svjedoCenje Berine Alihodzi¢, ¢lanice VSTV -a, koja je bila
1 Clanica prvostepene disciplinske komisije VSTV-a u postupku protiv Milana Tegeltije, a
vezano za taj postupak. Bilo kakvo parafraziranje tog svjedocenja ne bi adekvatno docaralo
njegov znacaj, te ga je neophodno predociti u integralnom obliku:

,,Berina Alihodzi¢:

Evo ja ¢u vam odmah re¢i, ja sam bila u prvostepenoj discipinskoj komisiji, u tri
i petnaest sam li¢no ja, ta disciplinska komisija je sastavljena, satavljena, ja sam
taj dan imala disciplinski predmet, neciji, od 9 sati, au 11 sati mi je re€eno da sam
¢lan disciplinske komisije koja mora danas odluditi.

Damir Arnaut:

Izvinjavam se, receno od strane?

Berina Alihodzié:

Receno od stane onoga koji me je imenovao. Znate §ta, ja ¢im napunim 65 godina

4 Svjedogenje sudije Gorana Nezirovi¢a, supra fn. 49. Da je sudija Nezirovi¢ itekako svjestan problema
konformizma u pravosudu u Bosni i Hercegovini uopée dokumentovano je u poglavlju ovog Izvjestaja koji se
odnosi na tu temu. Vidi infra fn. 175. 1 prateci tekst.
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idem u penziju jer se meni Stosta zgadilo, ja vam to posteno kazem, posto vidim
da puno stvari ne mogu pomoc¢i i ja idem, sad vam pri¢am iskreno.

Znaci dosla sam, dosla sam na disciplinsku u 9, izlazim na pauzu, kaze ¢lan si
disciplinske komisije. Koje? U tom i tom predmetu. Ja kazem pa ima nastavak
disciplinskog postupka ali imam samo 10 minuta pauze. U tri i petnaest se zavrsila
moja disciplinska, i ¢ekaju mene dva c¢lana, e ovakav predmet, kaze ovo je
disciplinska mi smo to razmatrali, ja kazem stanite samo da dodem sebi, Cetiri —
pet sati je trajao disciplinski ovaj, kaze, tacno znam ko je Clan, kaze u pola Cetiri
mi zavrSavamo.

Ja sam sjela tada, imala sam petnaest minuta bukvalno i zaista sam pogledala i
zaista po meni je bilo nedovoljno jasno, nedovoljno jasno, rekoh, dajte mi ¢lan, u
tri i petnaest sam doSla u pola Cetiri je zavrSena, 1 reko dajte mi ¢lan na Sta ¢u se
pozvati 1 tri sam puta procitala taj ¢lan, vrlo je nejasan, po onome kako je napisano
zaista je okruglo pa na coSe. E to bi bilo to, e to je dovoljno.

Mirjana Marinkovi¢-Lepi¢:

Zar se moze uopce tako odlucivati da vam neko naredi da taj dan predmet mora
biti zavrSen koji niste ni stigli pogledati, da znate ja sam u privredi bila ovaj u
svojstvu tuzioca kada je u pitanju disciplinska komisija i znam koliko mi je trebalo
da se pripremim za predmet i da potrosim cijeli dan na nekoliko predmeta, znaci
u jednoj fabrici, a kamo li, zna¢i meni je neshvatljivo da vam je neko mogao
narediti da taj disciplinski postrupak treba da bude zavrSen i da je zavrSen u
petnaest minuta.

Berina Alihodzié:

Receno, ovako znaci, dva ¢lana su zasjedala taj dan, ja nisam nikada ni pogledala
taj kasnije. Taj dan poSto je bilo hitno, ne hitno, nego je 24 sata bio rok, 24 stata
je bio rok da se odgovori, znaci zato je to bilo. Jednostavno se taj dan moralo.

Damir Arnaut:
Cime je propisan taj rok?
Berina Alihodzi¢

Ne znam vjerujte mi ali kada mi je re¢eno, onda sam ja rekla pa Sta, pa ne mogu.
Kaze pa dvadeset i Cetiri sata kada je u pitanju da li suspenzija ne znam tacno, ne
znam, evo poSteno vam kazem, ne znam. Tako da je to istina, to je istina i ja sam
imala petnaest minuta i ja sam nakon toga prvi put u Zivotu sam dobila visoki
pritisak upravo zato Sto sam se nasikirala jer je to sve bilo ho ruk, eto tad sam
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dobila pritisak i pocela prvi put u Zivotu tablete piti, i to je istina. Znaci ho ruk je
bilo 1 ja sam pristala na ho ruk, jer su njih dvije sjedile, objasnile da je to tako, ja
sam zaista iSCitala taj ¢lan, njih su dvije bile za tako, uredu, slazes se, slazem se i

to je istina. Znac¢i ho ruk sam uradila i priznajem.*’>

Vezano za raspravu u VSTV-u po pitanju saradnje sa Istraznom komisijom, Tuziteljica
Alihodzi¢ je istakla: ,,Nikada se nisam javila kada su ta pitanja, jer ne znam, zato §to se Citav
zivot bavim kriviénim pravom. Znam da su odredeni ustali, obrazlozili, evo ja sam slusala
sje¢am se oni su rekli nema pravo vlast da nas kontroliSe, oni su to obrazlozili 1 javili su se oni
koji se kao razumiju.*

Svjedocenja sudije Nezirovica 1 tuziteljice AlihodZi¢ stoga jasno ukazuju da u pravosudu u
Bosni 1 Hercegovini, uklju¢uju¢i na najvisim nivoima, postoji odredeni broj zvani¢nika koji su
spremni upustati se u neodrzive pravne interpretacije ili pak vrsiti pritisak na svoje kolege, s
ciljem zastite svojih ili interesa povezanih lica. Ta svjedoCenja istovremeno otkrivaju da takvi
zvani¢nici — koji nisu u vec¢ini — uspjevaju u tim nasrtajima na integritet pravosudnog sistema
isklju¢ivo zahvaljuju¢i nedostatku adekvatnog otpora, pa i konformizma, od strane kriticne
mase koja ne ucestvuje u koruptivnim radnjama.

Kako je iz ovih i drugih svjedocenja vidljivo, upravo je izostanak adekvatnog otpora unutar
samog pravosuda spram netacnih pravnih interpretacija rezultirao osporavanjem ingerencija
Istrazne komisije, koje je trajalo preko godinu dana. Istovremeno, insistiranje ¢lanova Istrazne
komisije na pravilnom tumacenju Zakona o parlamentarnom nadzoru, te istrajavanje na
konzumaciji svog mandata, uprkos brojnim i ozbiljnim prijetnjama iz samog pravosuda, dovelo
je do uspostave foruma u kom su nosioci pravosudnih funkcija mogli javno i pred autoritativnim
tijelom ukazati na pritiske na koje nailaze, s$to je konsekvetno dovelo do prebacivanja pritiska
na korumpirane pravosudne zvani¢nike.

Stavise, upravo je odluénost Istrazne komisije da ostvari nadzor nad stanjem u pravosudu zbog
sve jace percepcije javnosti da je pravosudni sistem duboko korumpiran, uprkos nimalo
prikrivenim prijetnjama ¢lanova VSTV-a usmjerenim kako prema ¢lanovima Istrazne komisije
tako i prema nosiocima pravosudnih funkcija, sru$ila svojevrsni mit o nedodirljivosti i mo¢i
predsjednika VSTV-a, ali i nekih njegovih najblizih saradnika, koji je do tada postojao.

U tom smislu, neophodno je podsjetiti da je nemali broj ¢lanova VSTV-a izrekao tvrdnje iz
kojih se moglo protumaciti da smatraju da osnivanje i djelovanje Istrazne komisije podlijeze
krivicnom gonjenju ¢lanova drzavnog parlamenta, te se ne moze iskljuciti moguénost da su
takvim izjavama nastojali ishoditi upravo takav epilog. Primjera radi, predsjednik VSTV-a je
u izjavi medijima istakao: ,,Ova istrazna komisija je zaista neprihvatljiva. Ona je grubo
mijeSanje u rad pravosuda”.’® Njegova tada$nja zamjenica Ruzica Juki¢ je zaklju¢ila da

75 Svjedogenje tuziteljice Berine Alihodzi¢, 25. sjednica Istrazne komisije, u prilogu s materijalima sa 25. sjednice.
S Tegeltiji smeta IstraZna komisija, Arnaut otkriva da ‘e saslusanja biti javna, NAP, 17.7.2019.,
https://nap.ba/news/56431 .
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,Parlament ne moZe da ima nadzor nad pravosudem. To nema nigdje na svijetu”,”’ dok je
Clanica VSTV-a Monika Miji¢ uspostavu Istrazne komisije nazvala ,direktnom kontrolom

pravosuda”.’”®

Uzimajuéi u obzir eksplicitnu terminologiju koju su ovi najvisi pravosudni zvani¢nici koristili,
te koju su uvrstili u zvanicne zakljucke VSTV-a, nema nikakve sumnje da su takvu
terminologiju izabrali s ciljem karakterizacije da djelovanje Istrazne komisije predstavlja
,Ometanje rada pravosuda”, kako je zvani¢an naziv jednog od poglavlja Krivicnog zakona
BiH,” a §to je Istrazna komisija shvatila kao direktnu prijetnju krivi¢nim procesuiranjem njenih
¢lanova.

StaviSe, tadasnji predsjednik VSTV-a je jo§ eksplicitnije prijetnje uputio prema nosiocima
pravosudnih funkcija, te direktno pozvao UDT da pokrene disciplinski postupak protiv svih
sudija i tuzilaca koji uspostave saradnju sa Istraznom komisijom:

»sudije 1 tuzioci ne mogu da biraju koje ¢e odluke VSTS postovati a koje nece,
sve odluke su jednostavno obavezujuce. Nepostovanje odluka VSTS predstavlja
disciplinski prekrsaj i to vazi za sve odluke, ne samo ovu. Pitanje disciplinskog
postupka i njegovog pokretanja je pitanje za Ured disciplinskog tuzioca.*%°

U ovakvom okruzenju, bila je odgovornost Istrazne komisije da svojim primjerom pokaze
odlucnost, te da time ohrabri ¢lanove pravosudne zajednice da joj se pridruze u poboljSanju
stanja u pravosudu. U tom smislu se Istrazna komisija ciljano odlucila da pravno neosnovane
izjave pravosudnih Celnika ne opovrgava putem medija, ve¢ institucionalnim djelovanjem.
Predsjedavajuéi Istrazne komisije je upravo na taj nacin u samom startu odbacio moguénost
bilo kakve javne polemike sa osobama koje su osporavale ingerencije Istrazne komisije, ali i
odlu¢nost u ostvarivanju svojih ciljeva, te trasirao metod djelovanja Istrazne komisije. Na upit
medija da komentira izjave ¢lanova VSTV-a, predsjedavajuci Istrazne komisije je tada rekao:

»S obzirom da sam i1 sam ¢lan ove Komisije, koja je ve¢ oformljena, ne bi bilo
primjereno da u medijima komentariSem izjave zvani¢nika iz institucija ¢iji ¢e
rad, prema odluci Predstavnickog doma, ova Komisija sada istrazivati i koji su
tom odlukom potpali pod mandat ove Komisije. Prema Poslovniku, sva saslusanja
¢e biti javna 1 mediji ¢e u tom zvani¢nom okruZenju - kakav BiH do sada nije
vidjela - imati pristup svim informacijama”.%!

Upravo u ovom kontekstu treba posmatrati i dio svjedocenja sudije Nezirovica, u kom je

istakao da je primijetio da je kod djelovanje Istrazne komisije doslo do situacije u kojoj ,,Nasi

7 VSTV: Istrazna komisija Parlamenta predstavlja pritisak na pravosude, VOA, 18.7.2019.,
https://ba.voanews.com/a/vstv-istra% C5 %BEna-komisija-parlamenta-predstavlja-pritisak/5005333.html .

8 Ibid.

7 Krivi¢ni zakon BiH, Ometanje rada pravosuda, ¢l. 240-241b.

80 Zbog dopisa sudijama i wZiocima, Milan Tegeltija bi mogao dobiti po dzepu, Oslobodenje, 19.6.2020.,
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/zbog-dopisa-sudijama-i-tuziocima-milan-tegeltija-bi-mogao-dobiti-po-
dzepu-poznato-i-koliko-566478 .

81 NAP, supra fn. 76.
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gradani izgleda vie vjeruju politi¢arima nego sudijama ili tuziocima.”®* Sudija Nezirovi¢ je
tada istakao da je za njega to ,,porazavajuée” jer ,mislim da gradani od vas ne oc¢ekuju nesto
mnogo, a od sudija i tuzilaca i pravosuda ocekuju istinu, pravdu, slobodu, ravnopravnost kao

najvece vrijednosti pravne drzave.*?

Svrha osnivanja i djelovanja Istrazne komisije nije, naravno, bila da politi¢ari od pravosuda
preuzmu primat na povjerenje gradana, jer je povjerenje javnosti u pravosude temelj jakog
demokratskog drustva. No, kada pravosude abdicira tu odgovornost prema gradanima, upravo
je zadatak izabranih zvani¢nika kao direktnih predstavnika gradana da preduzmu mjere koje ¢e
voditi ka vra¢anju povjerenja u pravosude. U tom smislu, istrazne komisije su neophodan alat
koji se u demokratskim druStvima upotrebljava kada sve druge opcije ne uspiju, kada samo
pravosude nije u stanju da se nosi s korovom u svojim redovima, te ¢ija je primarna svrha da
pomognu nosiocima pravosudnih funkcija da se vrate na vrh ljestvice povjerenja javnosti.

Sama istraga, stoga, nije dovoljna, kao S$to ni poboljSanje zakonskog okvira nije dostatno za
popravljanje stanja u pravosudu. lako su te mjere od znacajne pomo¢i, iskorjenjivanje korupcije
unutar pravosudnog sistema ¢e biti moguce onog trenutka kada se kriticna masa sudija i tuzitelja
aktivno suprotstavi korumpiranim individuama u svojim redovima i odbije biti asocirana s
njihovim aktivnostima.

Istrazna komisija je bez sumnje pruzila forum za takvo djelovanje, napredak je vidljiv, te ¢e biti
tretiran u narednim poglavljima. Istovremeno, svrha ovog IzvjesStaja nije da proglasi potpuni
uspjeh, ve¢ da predstavi realnu sliku. U tom smislu, posao jos uvijek nije zavrsen.

4. Strategija organizovanja saslusanja

U svjetlu otvorenih prijetnji kako nosilaca pravosudnih funkcija, tako i politickih zvani¢nika u
institucijama Bosne i Hercegovine,? Istrazna komisija je zauzela agresivan pristup po pitanju
zastite svojih ingerencija. Istrazna komisija je tako sazvala sjednicu po hitnom postupku nakon
pisma Milana Tegeltije upu¢enog svim sudijama i tuziocima u Bosni i Hercegovini, u kojem ih
podsjeca na zakljucke VSTV-a da ne saraduju sa Istraznom komisijom, te je na toj sjednici
usvojila zaklju€ke kojim, inter alia, ,,osuduje izjavu predsjednika VSTV od 19. juna 2020.,
kojom se nosiocima pravosudnih funkcija nalaze da ne saraduju sa Privremenom istraznom
komisijom,”, ali 1 “ohrabruje nosioce pravosudnih funkcija da saraduju sa Privremenom
istraznom komisijom, u pravcu ispunjenja ciljeva i zadataka koje je utvrdio Predstavnicki

dom. . .u skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru”.%

82 SvjedoCenje sudije Neziroviéa, supra fn. 49.

8 Ibid.

84 Jedan od ¢lanova/Elanica Kolegija Predstavni¢kog doma uputio je u ovom periodu otvorenu prijetnju jednom
¢lanu/¢lanici Istrazne komisije, koja glasi ,,Sta vi tamo neto saslusavate, svi ¢ete odgovarati“. Konverzacija
predsjedavajuceg Istrazne komisije sa ¢lanom/Clanicom Istrazne komsiije.

85 Zakljuéci Istrazne komisije sa 4. sjednice od 25.6.2020., https://www.parlament.ba/data/dokumenti/ad-hoc-
komisije/4%?20Privremena%?20istrazna%?20komisija%20PD %20-
%20stanje%20u%?20pravosudu%?2025%2006%202020.pdf-B.pdf .
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Istrazna komisija je potom odluc¢ila da za svjedoke prvenstveno pozove one pravosudne
zvaniénike koji su javno istakli svoje opredijeljenje za saradnju s Komisijom. Clanovi Istrazne
komisije su, naime, bili svjesni da, u svjetlu otvorenih prijetnji predsjednika VSTV-a, mnoge
sudije i tuzioci neée biti spremni rizikovati eventualne disciplinske sankcije u slucaju saradnje
sa Istraznom komisijom. S tim u vezi, neophodno je napomenuti da je i sam predsjednik Suda
Bosne i Hercegovine u izjavi za medije nagovijestio mogucnost takvih sankcija:

,Odluku je donio VSTV jos prosle godine, a nedavno je od strane Predsjednistva
VSTV-a poslana svim predsjednicima sudova i glavnim tuziocima. Ja sam shodno
svojoj obavezi predsjednika suda, tu obavijest i e-mail poslao svim sudijama Suda
BiH. Ja nisam u prilici da iSta zabranjujem sudijama Suda BiH, jer ¢e svako
postupiti u skladu sa svojim videnjem situacije i pravnim shvatanjima ¢lana 56.
Zakona o VSTV-u, u kojem se kao jedan od disciplinskih prekrsaja sudija navodi
i ‘nepostovanje i nepridrzavanje odluka VSTV-a*%

Istrazna komisija je, stoga, usaglasila strategiju da prvi pozivi budu upuceni sudijama i
tuziocima za koje je — na osnovu njihovih javnih istupa — bilo sigurno da ¢e se odazvati. Ova
strategija je imala Cetiri povezana cilja:

1. Uspostavu autoriteta Istrazne komisije na samom pocetku njenog djelovanja, kroz
osiguranje postivanja njenih poziva;

2. Ohrabrivanje onih nosilaca pravosudnih funkcija koji su evenutalno imali zadrSke
vezano za pojavljivanje pred Istraznom komisijom;

3. Predocavanje najbolje prakse parlamentarnog nadzora, po uzoru na demokratske
zemlje, medijima i Siroj javnosti, uz prate¢e osiguranje podrske akademske
zajednice iz oba entiteta 1 medunarodnih institucija za rad Istrazne komisije;

4. Stavljanje javnog pritiska na sudije 1 tuzioce koji odbiju da svjedoce pred
Istraznom komisijom.

U skladu sa ovom strategijom, Istrazna komisija je za svoje prve svjedoke pozvala zvani¢nike
iz institucija Bosne i Hercegovine, te sudije Milana Blagojevi¢a, Branka Peri¢a i Gorana
Nezirovic¢a, koji su u javnim istupima jo$ ranije najavili svoju spremnost da saraduju sa
Istraznom komisijom. SasluSanja ovih pet svjedoka obavljena su tokom prva dva mjeseca nakon
Sto je Istrazna komisija konstituisana, te su ,uz prate¢e medijsko interesovanje, znacajno
pomogla uspostavi autoriteta Istrazne komisije u pocetnoj fazi njenog djelovanja.

Ova saslusanja su istovremeno poslala jasnu sliku da intencija Istrazne komisije nije da djeluje
na inkvizitorski nacin, ve¢ da sa nosiocima pravosudnih duZnosti osigura platformu za
iznoSenje problema sa kojim se pravosudni sektor suoc€ava, kao i prijedloge rjeSenja. Ovakav
pristup je ne samo izolirao korumpirane snage u pravosudu i dodatno deligitimizirao njihov
otpor spram saradnje sa IstraZnom komisijom, ve¢ je takoder ohrabrio progresivne snage da u
Istraznoj komisiji pronadu saradnika u borbi protiv korupcije unutar pravosudnog sistema.

8 Detektor, 22.6.2020., https://detektor.ba/2020/06/22/dvostruki-kriteriji-kada-sudije-mogu-pred-milorada-
dodika-a-ne-pred-drzavne-parlamentarce/ .
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Konacno, inicijalna saslusanja, koja su bila izuzetno medijski propraéena, postavila su pritisak
na one zvanic¢nike koji su ukazivali da odbijaju ili izbjegavaju saradnju sa Istraznom komisijom.

S tim u vezi, Istrazna komisija je ovakvim pristupom ostvarila prva tri prethodno navedena cilja
ve¢ tokom prva tri mjeseca svog djelovanja, te je tek tada pokrenula aktivnosti s ciljem
osiguranja svjedocenja onih nosilaca pravosudnih funkcija koji su javno dovodili u pitanje ili
direktno osporavali njene ingerencije.

Ovakva strategija se pokazala izuzetno uspjesnom, jer su javna osporavanja Istrazne komisije i
njenog djelovanja od strane nosilaca pravosudnih funkcija gotovo u potpunosti prestala nakon
oktobra 2020. (Cetiri mjeseca od njenog konstituisanja), a Istrazna komisija je tada pocela
dobivati direktne zahtjeve od sudija 1 tuZilaca da svjedoce pred komisijom. Prijetnje prema
¢lanovima Istrazne komisije i pravosudnim zvani¢nicima koji su ostvarili saradnju s Komisijom
su u istom periodu prekinute. S tim u vezi, Istrazna komisija je zabiljeZila samo po jedan slucaj
izbjegavanja, odnosno odbijanja saradnje.

5. Izbjegavanje i odbijanje saradnje

Jedine dvije situacije u kojim je Istrazna komisija naisla na nespremnost za saradnju su vezane
za bivSu glavnu tuZiteljicu Gordanu Tadi¢ 1 ministra pravde BiH Josipa GrubesSu. Dok se
tuziteljica Tadi¢ u konacnici pojavila pred Istraznom komisijom, okolnosti koje su tom
saslusanju prethodile ukazuju na namjeru tuziteljice Tadi¢ da izbjegne saradnju.

Istrazna komisija je na 6. sjednici od 6. 7. 2020. odlucila da pozove tuziteljicu Tadi¢, te je
zaduzila sekretarijat Komisije da s njenim kabinetom razmotri najoptimalnije datume za njeno
svjedoCenje. Kako je odgovor kabineta na upite sekretarijata izostao, predsjedavajuci Istrazne
komisije se glavnoj tuZiteljici obratio direktno,®” s molbom da Istraznu komisiju obavijesti o
raspoloZivim terminima, u periodu izmedu 24.08.2020. i 11.09.2020. godine.

Glavna tuziteljica nije odgovorila na taj zahtjev, te je Istrazna komisija njeno svjedocenje
zakazala za konkretan datum, 14.9.2020.%8 Tuziteljica je na ovaj poziv odgovorila da ,,zbog
ranije preuzetih, a neodloznih obaveza nije u moguénosti pristupiti sjednici,” te je Istrazna
komisija svjedoc¢enje zakazala za 24.9.2020. Glavna tuZiteljica se samo tri dana prije te sjednice
ponovo pozvala na ,ranije preuzete, a neodlozne obaveze®, te je ¢ak navela ,,potrebno je da u
narednom periodu posaljete viSe raspolozivih kako bih mogla uskladiti svoje radne
obaveze...“,% iako je odgovor izostao na dva pokuSaja Istrazne komisije da sa glavnom

tuZziteljicom usaglasi datum svjedocenja.

87 Akt Istrazne komisije broj: 01-50-4-986-7/20 od 23.07.2020.,https://www.parlament.ba/data/dokumenti/ad-hoc-
komisije/12.%20sjednica%20-%20poziv%20sa%20Dnevnim%?20r.%?20-
%20Privr.istra.kom.%20PDPSBiH%20za%?20utvr.stanja%?20u%20pravos.instit. %20BiH%20-
%200BJEDINJENI%20SVI%20DOKUMENTI%?20-%2018.05.2020.%20-%20B.pdf .

88 Ibid.

8 Akt Tuzilastva BiH br. A-217/20 od 21.09.2020., link supra fn. 87.
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Ovakvo postupanje glavne tuziteljice tokom tri mjeseca pokusaja da s njom uspostavi kontakt
i zakaZe njeno svjedocenje nije ostavilo sumnju medu ¢lanovima Istrazne komisije da se radi
o oCitom izbjegavanju svjedocCenja. Istrazna komisija je stoga odlucila da glavnoj tuziteljici ne
ostavi moguénost bilo kakvog izgovora za odbijanje saradnje, te je na 12. sjednici odlucila da
glavnoj tuziteljici na izbor dostavi bilo koji od navedenih jedanaest datuma,”® sa otvorenim
terminom na bilo koji od tih datuma, te =zahtjevom da o izboru termina
obavijesti Istraznu Komisije najkasnije pet dana ranije.

Dana 14.10., zadnjeg od jedanaest ponudenih datuma, sekretarijat Istrazne komisije zaprimio
je e-mail poruku sljedeceg sadrzaja:

,U skladu sa zaklju¢kom Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine br. 01-50-4-986-12/20 od 24.09.2020. godine,
pokusao sam da putem ostavljenog kontakt telefona broj 033/286-068 ostvarim
kontakt sa Vama radi danasnje realizacije poziva na saslusanje koji ste uputili glavnoj
tuziteljici Tuzilastva BiH gdi Tadi¢.*"!

Predsjedavajuéi Istrazne komisije je u kratkom roku obavio konsultacije sa drugim ¢lanovima,
te je zatrazio od sekretarijata da glavnu tuziteljicu obavijesti da je Istrazna komisija odlucila da
njeno svjedocCenje zakaze za 14:30 sati. Istrazna komisija je mogla odbaciti ponudu glavne
tuziteljice jer nije zaprimljena pet dana ranije kako je zatrazeno, ve¢ zadnjeg ponudenog dana,
s prijedlogom da se saslusanje odrZi unutar narednih Sest sati. Clanovi Istrazne komisije su,
medutim, bili jednoglasni u ocjeni da je upravo to bio cilj glavne tuziteljice: da u javnosti
predstavi da je ona bila voljna odazvati se pozivu, ali da je Istrazna komisija odbila da je
sasluSa. Istrazna komisija je stoga odlucila da je za ispunjenje ciljeva komisije znatno korisnije
da ovom pitanju pristupi mudro, umjesto sa sujetama.

Samo nekoliko minuta nakon Sto je sekretarijat Istrazne komisije obavijestio ured glavne
tuziteljice o zakazanom terminu, glavna tuziteljica je /icno uputila e-mail poruku sekretarijatu
Istrazne komisije sa zahtjevom da ,sluzba VaSeg protokola najavi dolazak na VIP ulaz
Parlamentarne skupstine BiH”, ali i s prijedlogom da sjednici ne prisustvuje jedan od ¢lanova
Istrazne komisije.”*? Istrazna komisija nije upoznata kako su nadlezne sluzbe Parlamentarne

% Ponudeni datumi: 30.09 pocev od 12h, 01.10 pocev od 15h, 02.10 pocev od 12h, 05. 10 podev od 15h, 06. 10
po¢ev od 12h, 07.10 pocev od 12h, 08.10 pocev od 15h, 09.10 pocev od 12h, 12. 10
pocev od 15h, 13. 10 pocev od 12h, te 14. 10 pocev od 12h. Akt Istrazne komisije br. 01-50-4-986-12/20, link
supra fn. 87.

! E-mail poruka Darka Soldata, struénog saradnika-pravnika u kancelariji glavnog tuzioca od 14.10.2020. u u
9:51h. Na poruku je kopirana i glavna tuziteljica Tadi¢. Sekretarijat Istrazne komisije je predsjedavajuceg
obavijestio da je Soldat u telefonskom razgovoru istakao da su za glavnu tuziteljicu raspolozivi termini izmedu
121 16h. Kopije e-mail poruka, Prilog III.

92 E-mail poruka Gordane Tadi¢ od 14.10.2020. u 12:29h upuéena sekretarijatu Istrazne komisije, u prilogu s
materijalima sa 17. sjednice. Niti jedan od desetina drugih svjedoka koji su se pojavili pred Istraznom komisijom
nije trazio protokolarni ili VIP tretman. Kopije e-mail poruka, Prilog III.
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skupstine BiH odgovorile na zahtjev za VIP tretman, no zahtjev glavne tuziteljice vezano za
prisustvo svog punopravnog ¢lana Istrazna komisija je jednoglasno odbacila.?

Sve iznad navedeno, posebno posmatrano u cjelini, ne ostavlja bilo kakvu sumnju da je glavna
tuziteljica na sve nacine pokusala eskivirati pojavljivanje pred Istraznom komisijom, ali na
nacin da sebi ostavi moguénost za tvrdnju da je za nepojavljivanje odgovorna Istrazna komisija,
a ne ona sama. Misljenje je Istrazne komisije da se glavna tuziteljica u tim pokusajima sluzila
strategijom ignorisanja upita, potom pravdanjem ,ranije preuzetim obavezama®, da bi u
kona¢nici pokusSala poniziti ¢lanove Istrazne komisije 1 ishoditi ishitrenu reakciju kojom se ne
prihvata njena ponuda da svjedoc¢i u naredna Cetiri sata.

Kada joj ni to nije uspjelo, glavna tuziteljica — koja je puna tri mjeseca izbjegavala bilo kakav
kontakt sa Istraznom komisijom — ¢ak je sama napisala e-mail poruku sekretarijatu u kojoj je
trazila da Istrazna komisija svog Clana odstrani sa saslusanja. Istrazna komisija je 1 po tom
pitanju postupila mudro: predsjedavaju¢i je instruirao sekretarijat da glavnu tuziteljicu
obavijesti da ¢e se o tom njenom zahtjevu Istrazna komisija ocitovati na pocetku sjednice, te je
izja§njavanje uvrsteno kao prva tacka dnevnog reda.’* Istrazna komisija je nakon kratke
rasprave taj zahtjev odbacila, ¢ime je glavnoj tuZziteljici ostavila izbor da se povinuje volji
Istrazne komisije ili da u prisustvu predstavnika desetina medija napusti sjednicu.

Ova epizoda vjerno oslikava razmjere otpora najvisih pravosudnih zvani¢nika spram saradnje
sa Istraznom komisijom. Postupanje glavne tuziteljice stoga nije izolovan incident, veé
predstavlja slijed postupanja cijelog VSTV-a, koje je u prethodnom poglavlju detaljno opisano.
Naime, u svjetlu njenih poteza, Istrazna komisija nema sumnje da bi glavna tuziteljica
eksplicitno odbila saradnju da su zakljucci VSTV-a kojim se zabranjuje sudijama i tuziocima
da saraduju sa Istraznom komisijom 1 dalje bili na snazi u trenutku kada joj je Komisija
dostavila poziv za sasluSanje. Istovremeno, Istrazna komisija nema sumnje da je odustajanje
VSTV-a od same zabrane, ali uz pratecu reafirmaciju zakljucaka kojim se dovodi u pitanje
mandat Istrazne komisije, bio jasan signal za glavnu tuZiteljicu da je slobodna da saradnju
pokusa eskivirati.

Sve navedeno dodatno potvrduje da je konformizam nekorumpiranih pravosudnih zvani¢nika
omogucio korumpiranoj manjini da nametne svoje stavove s ciljem izbjegavanja
parlamentarnog nadzora, ali i da je kombinacija odlucnosti Istrazne komisije da istraje na svom
mandatu i hrabrost doslovno nekoliko sudija i tuzilaca koji su na pocetku djelovanja Istrazne
komisije javno istakli svoju spremnost za saradnju znacajno suzila prostor korumpiranoj
manjini da saradnju izbjegne. Takoder, IstraZzna komisija je svojim nadasve profesionalnim i
neemotivnim pristupom uspjela ne samo ishoditi povjerenje Sire javnosti, ve¢ je i potvrdila da
se radi o tijelu koje se isklju¢ivo drzi institucionalnog pristupa, umjesto uobicajene i nadasve
neucinkovite medijske prepirke. Ovakav pristup je polucio dva bitna rezultata: doveo je do

93 Stenogram 17. sjednice Istrazne komisije, u prilogu s materijalima sa 17. sjednice.
%4 Dnevni red 17. sjednice Istrazne komisije, akt br. 01-50-4-986/20 od 14.10.2020., u prilogu s materijalima sa
17. sjednice.
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nesnalaZenja onih koji su se u medijskim prepirkama ispraksirali,” te je ohrabrio one nosioce
pravosudnih funkcija koji su bili spremni podijeliti svoja zapazanja, ali nisu imali adekvatan
institucionalni forum da to urade.

Koliko je gore opisani pristup Istrazne komisije bio novina u javnom prostoru u Bosni i
Hercegovini ukazuje i nepovjerenje koje je jedan medij u tom trenutku iskazao vezano za
motive istrazne komisije po pitanju okolnosti saslusanja bivSe glavne tuziteljice Tadi¢,
objavivsi tekst pod naslovom ,,Prihvatanjem uslova Tadié, Istrazna komisija otvorila pitanje
vlastite transparentnosti“.*® lako je, nakon ukazivanja na ¢injenice od strane predsjedavajuceg
Istrazne komisije,”” sam tekst vjerno oslikao sve detalje svjedocenja glavne tuZiteljice,
inicijalni tekst 1 naslov ukazuju da su ¢ak 1 mediji koji redovno prate rad Istrazne komisije
doveli u pitanje motive Istrazne komisije.

U svakom slucaju, naknadni dogadaji su potvrdili pravilnost pristupa Istrazne komisije po
ovom pitanju. Naime, upravo je tokom svjedoCenja pred Istraznom komisijom glavna
tuziteljica priznala da se tada u Tuzilastvu BiH nije koristio TCMS sistem za dodjelu predmeta,
a to priznanje je dovelo do pokretanja disciplinskog postupka protiv nje, te u konacnici i njene
smjene sa pozicije glavne tuziteljice.”® Da je ta Cinjenica o samovoljnom dodjeljivanju
predmeta od strane glavne tuZiteljice do tada bila nepoznata VSTV -u potvrduje i svjedoCenje
brojnih svjedoka, ukljucujuéi Clanicu VSTV-a Berinu Alihodzi¢ i1 tadasnju potpredsjednicu
VSTV-a (koja je u tom trenutku obavljala duznosti predsjednika VSTV-a) Sanelu
Gorusanovi¢-Butigan.

Naime, kako je tuziteljica Alihodzi¢ istakla u svom svjedocenju, ,,nekako se provlaci kako
odredena tuzilastva ne dodjeljuju se predmeti kod CMS-a, medutim, ja sam bukvalno saznala
nedavno, mozda ne znam kada ste vi pokrenuli, kada je ova Istrazna komisija pokrenula pitanje
tad smo se poceli na neki nacin poceli baviti, jer nikad nije reSeno .

Vezano za ista pitanja clanova Istrazne komisije, potpredsjednica VSTV-a Sanela
GoruSanovi¢-Butigan je istakla:

,»A prava isitina je da ja do danas nisam imala zvani¢ni sastanak, jesam se upoznala
prilikom imenovanja sa glavnom drzavnom tuZiteljicom, medutim nisam imala
vremena da obavim s njom sastanak niti sam sad u toj poziciji, na kraju krajeva cekam
predsjednis$tvo, smatram sasvim normalnim slijedom da tu budu i svi ¢lanovi vijeca,
ne mogu, kratak je period bio zbog toga kaZzem, ne mogu vam davati, prave rezultate
jer nisam imala vremena da djelujem. Nisam ni jedan sastanak obavila sa glavnom
drzavnom tuziteljicom i da je pitam na koji nacin pravda da jedina u drzavi ne koristi

% Istrazna komisija podsje¢a na brojne neprimjerene medijske i istupe na druStvenim mrezama bivSeg

predSJedmka VSTV-a Milana Tegeltije i ¢lanice VSTV-a Ruzice Juki¢ i slicno.
https://detektor.ba/2020/10/15/prihvatanjem-uslova-tadic-istrazna-komisija-otvorila-pitanje-vlastite-

transparentnosti/ .

7 E-mail predsjedavajuceg Istrazne komisije uredniku BIRN-a od 16.10.2020., Prilog TV.

% SvjedoCenje glavne tuziteljice Gordane Tadié, supra fn. 29.

9 Svjedogenje tuziteljice AlihodZi¢, supra fn. 75.
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CMS sistem. Evo ne mogu ni reéi ja sam u krivu $to smatram da ga treba koristit,
molim da prihvatite ovakve odgovore jer mi je trebao vremenski period, moram

razgovarati sa glavnom drzavnom tuZiteljicom. 1%

Tri mjeseca nakon ovih svjedocenja pokrenut je disciplinski postupak protiv Gordane Tadié¢
zbog, inter alia, nekoristenja TCMS sistema pri dodjeli predmeta, a rezultirao je njenom
smjenom sa mjesta glavne tuziteljice u oktobru 2021., tatno godinu dana od njenog priznanja
pred Istraznom komisijom da taj sistem za te potrebe ne koristi.'%!

Sto se ti¢e ministra pravde Josipa Grubese i njegovog eksplicitnog odbijanja saradnje, Istrazna
komisija je tu ¢injenicu konstatovala na osnovu kontradiktornosti u njegovim odgovorima na
pozive za saslusanje, a neophodno je napomenuti da je Istrazna komisija prema zvani¢niku
kojeg imenuje Predstavnicki dom imala znacajno nizu toleranciju po pitanju izbjegavanja
saradnje nego prema zvani¢nicima iz pravosudnog sektora.

Konkretno, Istrazna komisija je zakljuCila da je sekretarijat IstraZzne komisije s kabinetom
ministra Grubese usaglasio termin svjedocenja za 25.1.2021. u 14 sati, te je odmah nakon toga
sazvana 23. sjednica Istrazne komisije za navedeni datum, a ministru je dostavljen 1 zvani¢an
poziv. Pola sata prije pocetka sjednice, ministar Grubesa je obavijestio Istraznu komisiju da nije
u moguénosti prisustvovati sjednici.

Istrazna komisija je stoga na toj sjednici odlucila da ministra GrubeSu pozove da se pojavi na
svjedoCenju pred Istraznom komisijom 2.2.2021. u 12 sati, a u skladu s pisanom obavijesti
zaprimljenom iz Kabineta ministra Grubese da mu navedeni datum odgovara. Uprkos tome,
Istrazna komisija je zaprimila akt iz kabineta ministra GrubeSe da ministar nije u moguénosti
prisustvovati svjedocCenju, s obrazloZzenjem u kojem se navodi da svjedoCenje ,,nije zakazano

niti u jednom terminu koje smo vam dostavili...*!%?

S obzirom na sve navedeno, Istrazna komisija je konstatovala da nije ostvarena saradnja
ministra pravde sa Istraznom komisijom, te je usvojila zakljucak koji je uputila Predstavnickom
domu i kojim se predlaze njegova smjena ,,zbog loSih rezultata rada te neodazivanja na
saslusanje pred Istraznom komisijom...“!%* Zahtjev za smjenu ministra pravde BiH razmatran
je na 17. sjednici Predstavnickog doma, na kojoj je za smjenu glasalo 14 poslanika, dok je 17

poslanika glasalo protiv i jedan suzdrzan.!%

Kako prethodno opisane okolnosti ne ostavljaju sumnju da je nesaradnja glavne tuziteljice
umnogome bila ohrabrena, ako ne 1 ponukana, signalima iz VSTV-a usmjerenim protiv

100 Svjedocenje potpredsjenice VSTV-a Gorusanovié-Butigan, 23. sjednica Istrazne komisije, 25.1.2021., u
prilogu s materijalima sa 23. sjednice.

101 Syjedocenje glavne tuziteljice Gordane Tadi¢, supra fn. 29.

102 Zapisnik 24. sjednice Istrazne komisije, u prilogu s materijalima sa 24. sjednice. U prilogu je takoder kompletna
korespondencija izmedu sekretarijata Istrazne komisije i kabineta ministra Grubese, Prilog V.

103 Ibid.

10417, sjednica Predstavni¢kog doma, 25.2.2021., listing glasanja:

http://static.parlament.ba/doc/138258 Rezultati%?20¢glasanja%?20za%2017.%?20sjednicu%20PD %200d%2025.0

2.2021..pdf.
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legitimnosti Istrazne komisije, takoder je jasno da je ministar pravde BiH bio motivisan
politi¢kim porukama kojima su osporavane ingerencije Istrazne komisije. Primjera radi, tokom
rasprave o smjeni ministra Grubese, tadasnja predsjedavajuéa Predstavni¢kog doma je ustvrdila
da se ,,zahtjev za smjenu...temelji na zakljucku koje je usvojila skupina zastupnika koji sebe

nazivaju Privremenim istraznim povjerenstvom*,!%

Ovakav pristup, kako ¢elnika iz pravosudne zajednice tako i politickih duznosnika, jasno nije
utemeljen na pozitivnim zakonskim propisima, a $to je Istrazna komisija svojim djelovanjem i
saradnjom koju je ostvarila sa doma¢im i medunarodnim zvani¢nicima u viSe navrata i
konkretno dokazala. Istovremeno, istrajavanje tih pravosudnih i1 politickih zvani¢nika na
ujednacenoj poruci nije pokazatelj nepoznavanja osnovnih pravnih postulata, ve¢ naprotiv,
indicira rasSirenu spregu izmedu politike 1 pravosuda, koji je najveci broj svjedoka pred
Istraznom komisijom identificirao kao primarni problem u pravosudnom sistemu u Bosni i
Hercegovini.

U konacnici, ¢injenica da niko od zvani¢nika koji su osporavali legitimitet i zakonski osnov za
djelovanje Istrazne komisije nije osporio ustavnost odluke kojom je ona uspostavljena, odnosno
pokrenuo bilo kakav krivicni postupak protiv njenih ¢lanova, te da ¢ak nije pokuSano
zaustavljanje pruZanja stru¢ne 1 logisticke pomo¢i Istraznoj komisiji od strane sekretarijata
Parlamentarne skupstine BiH, ukazuje da su protagonisti osporavanja njenih ingerencija u
potpunosti svjesni neupitnog ustavnog i zakonskog utemeljenja za osnivanje i djelovanje
Istrazne komisije.

S tim u vezi, pokusSaji osporavanja su se fokusirali na prijetnje, medijski pritisak, te nezakonite
naredbe nosiocima pravosudnih funkcija da sa Istraznom komisijom ne saraduju, s ciljem
obeshrabrivanja kako pojedinac¢nih sudija 1 tuzilaca, tako i samih ¢lanova Istrazne komisije. Ti
napori nisu uspjeli iz dva razloga: pune opredijeljenosti clanova Istrazne komisije da istraju u
ispunjavanju svog mandata i ciljeva Komisije, ukljucujuc¢i kroz solidarnost koja prevazilazi
stranacke, etniCke 1 entitetske linije 1 usmjerena je ka jednom zajednickom cilju koji se odnosi
na nezavisnost pravosuda, te hrabrosti nekolicine sudija i tuZzilaca, koji su svojim primjerima
dali motiv ,.tihoj ve¢ini* svojih kolega da se pojave pred Istraznom komisijom i iznesu svoja
zapazanja vezano za koruptivne radnje ,,glasne manjine* u svojim redovima.

6. Strategija jacanja uticaja Istrazne komisije i medunarodna saradnja

Uporedo s prvim saslusanjima, Istrazna komisija je uprili¢ila javne sastanke sa ambasadorima
Misije OSCE-a, SAD-a, te Ujedinjenog Kraljevstva, koji su svi pozdravili konstituisanje
Istrazne komisije kao vazan faktor jaCanja sistema provjere i nadzora u Bosni i Hercegovini.
Ambasador SAD-a je tokom sastanka poseban akcent stavio na pozitivnu ulogu koju Istrazna
komisija moZe igrati u jacanju pravosudne odgovrnosti i unapredenja vladavine zakona u Bosni
i Hercegovini, a ambasadori OSCE-a 1 Ujedinjenog Kraljevstva su istakli da podrzavaju
institucionalni i parlamentarni nadzor nad radom pravosudnih institucija, te su naglasili da je

10517, sjednica Predstavni¢kog doma, 25.2.2021., stenogram:
http://static.parlament.ba/doc/138564 17.%20PD%?2025.02.2021 .pdf
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reforma pravosuda i uspostavljanje vladavine zakona u vrhu liste prioriteta medunarodne
zajednice, a izrazili su i optimizam da upravo djelovanje Istrazne komisije ima kapacitet da
vrati povjerenje gradana u pravosudne institucije.

Ovi sastanci su zadobili zna¢ajnu medijsku paznju,'® te su nesumnjivo predstavljali jasnu
poruku svima koji su pokusali osporiti ili ometati rad Istrazne komisije da njen rad ima snaznu
podrsku medunarodne zajednice. Takoder, afirmacija sistema provjera i ravnoteza — kao do tada
relativno nepoznatog i neupotrebljavanog koncepta u Bosni i Hercegovini — od strane
ambasadora demokratski razvijenih zemalja, odnosno ambasadorice OSCE-a, ¢ija je primarna
misija u Bosni i Hercegovini promocija vladavine prava, znacajno su umanjile kritike koje su
do tada dolazile iz odredenih akademskih, medijskih ili analitiarskih krugova i koje su
primarno bile zasnovane na pogreSnom poimanju koncepta trodiobe vlasti.

S tim u vezi, Istrazna komisija je ostvarila blisku saradnju s Kongresom SAD-a i OSCE-ovim
Uredom za demokratske institucije i vladavinu prava (ODIHR), s ciljem pribavljanja
konkretnih preporuka za poStivanje najboljih standarda vezano za pozivanje svjedoka,
osiguranje saradnje, organizacije svjedoCenja, transparentnosti, rjeSavanje predstavki gradana,
odnose s medijima 1 Sirom javnosti, odgovaranja na kritike, pripremu izvjeStaja, te drugih
pitanja od znacCaja za ispunjenje mandata i ciljeva Istrazne komisije.

Konkretno, Istrazna komisija je odrzala niz sastanaka sa ¢lanovima i savjetnicima Komiteta za
demokratska partnerstva, te Potkomiteta za istrage Komiteta za energetiku i trgovinu,
Predstavnickog doma Kongresa SAD-a, tokom kojih su razmijenjena iskustva i pribavljeni
savjeti o iznad navedenim pitanjima.'%’

Na inicijalnom sastanku, kongresmen David Price, predsjedavaju¢i Komiteta za demokratska
partnerstva, istakao je znacCaj institucionalnog 1 nestranackog pristupa kao najbolje osnove za
djelotvorne parlamentarne istrage i nadzor, te je takoder ponudio pomo¢ i saradnju Kongresa
SAD u tom poslu.'%®

Tokom narednih sastanaka, kongresmen Markwayne Mullin iz navedenog Potkomiteta za
istrage je istakao da Istrazna komisija ,,predstavlja historijski presedan i priliku da se uspostavi
temelj za buduce parlamentarne istrazne komisije, kao i da javnost prihvati 1 podrzi snaznu
nadzornu ulogu parlamenta.” Predstavnici Kongresa SAD-a su tom prilikom izrazili uvjerenje
da ¢e ,,pionirski poduhvat” Istrazne komisije doprinijeti popravljanju stanja u pravosudu BiH i

106 Nelson: Istrazna komisija Parlamenta BiH moZe pojacati odgovornost pravosuda, RSE, 7.7.2020.,
https://www.slobodnaevropa.org/a/30712398.html . Ambasadori Field i Kavalec podrzali rad Istrazne komisije
PSBiH, FENA, 8.10.2020., https://fena.ba/article/1177373/ambasadori-field-i-kavalec-podrzali-rad-privremene-
istrazne-komisije-psbih .

07 Predstavnici Kongresa SAD-a pozdravili rad IstraZne komisije Parlamenta BiH, RSE, 12.1.2021.,
https://www.slobodnaevropa.org/a/31044095.html .

108 Kongresmen David Price ponudio pomo¢ Kongresa SAD Privremenoj istraznoj komisiji Parlamenta BiH,
VOA, 20.10.2020., https://ba.voanews.com/a/kongres-sad-parlament-bih-privremena-istrazna-
komisija/5628252.html .
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uspostaviti nove standarde u oblasti parlamentarnog nadzora, s ciljem da snazan parlamentarni
nadzor postane dobra praksa u BiH i u brojnim drugim oblastima.

U vezi s tim, predstavnici Kongresa su ukazali na potrebu izbjegavanja politicki motivisanih
istraga, kao i na vaznost prikupljanja istinitih dokaza i ¢injenica koje trebaju da dovedu do
konkretnih rezultata istrage. Naglasili su i vaznost nafina prezentacije rezultata istrage i
izvjestaja ciljnim grupama i $iroj javnosti.'%’

Tokom jednog od narednih sastanka, koji se fokusirao na aspekte same pripreme ovog
Izvjestaja, predstavnici Kongresa SAD-a su naglasili potrebu da IzvjeSta; bude maksimalno
precizan, konkretan 1 jasan ne samo ¢lanovima domova Parlamentarne skupStine BiH nego 1
Siroj javnosti, odnosno da jezik kojim izvjestaj bude napisan bude jednostavan i lako razumljiv
te da bude odraz fokusiranja na konkretne ¢injenice 1 zakljucke IstraZzne komisije 1 prenese vrlo
jasne poruke.'!”

Po pitanju saradnje sa ODIHR-om, Istrazna komisija je, kroz kontakte sa Misijom OSCE-a u
Bosni i Hercegovini, ishodila izradu BiljeSke o parlamentarnim istragama pravosudnih
aktivnosti, koje ¢e biti od koristi 1 drugim drzavama ¢lanicama OSCE-a. Osim predstavnika
ODIHR-a i Misije OSCE-a u BiH, sastanku na kojem su BiljeSke prezentovane ¢lanovima
Istrazne komisije prisustvovali su i ambasadori i drugi predstavnici Delegacije Evropske unije
u BiH, SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva, Italije, Njemacke, Svedske, Nizozemske i
Slovacke.!!!

U Biljeskama je istaknuto da parlamentarne istrazne komisije, formirane i uspostavljene u
skladu s postoje¢im zakonom i dobrim praksama, predstavljaju vazan alat u funkcionisanju
zdrave demokratije, a u njihovoj izradi su ucestvovali dr. Marta Achler iz Centra za pravosudnu
saradnju Evropskog univerzitetskog instituta iz Italije, profesor Laurent Pech, Sef Odsjeka za
pravo i politiku Univerziteta Middlesex u Londonu i profesor evropskog prava i Jens Woelk,
profesor komparativnog i ustavnog prava Univerziteta Trento iz Italije. Biljeske su
pripremljene u saradnji sa i na osnovu informacija dobijenih od Misije OSCE-a u Bosni i

Hercegovini.!!?

Tom prilikom, ambasadorica Misije OSCE-a u BiH Kathleen Kavalec ocijenila je da Istrazna
komisija, prva te vrste u bh. parlamentarnoj demokratiji, predstavlja vaznu prekretnicu ka
uspostavljanju sistema kontrole, ravnoteze i medusobne odgovornosti izmedu tri grane vlasti,
istovremeno osiguravajuc¢i postovanje principa podjele vlasti. Ambasadorica Kavalec je istakla

109 https://www.parlament.ba/Publication/Read/16476 ?7pageld=238 .

110 Ktps://bhrt.ba/parlamentarna-istrazna-komisija-za-pravosudje-sa-predstavnicima-kongresa-sad-a/ .

1 Tstrazna komisija dobila jo§ jednu potvrdu ispravnosti svog rada i djelovanja, Fokus, 8.12.2020.,
https://www.fokus.ba/vijesti/bih/istrazna-komisija-dobila-jos-jednu-potvrdu-ispravnosti-svoga-rada-i-
djelovanja/1941809/ .

12 Biljeska o parlamentarnim istragama pravosudnih aktivnosti, BiljeSka br. JUD-BiH/389/2020, VarSava
30.10.2020., https://www.legislationline.org/download/id/8926/file/389 JUD BiH 300ct2020 bs.pdf .
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da je svrha Biljeske da ,,upotpuni dosadasnji pionirski rad Istrazne komisije, kao i da pruzi
informacije i usmjeri aktivnosti nekih buduéih parlamentarnih istraznih komisija. *!!?

Naglasavaju¢i da Delegacija Evropske unije u BiH podrzava rad Istrazne komisije, Sef
Delegacije i specijalni predstavnik Evropske unije u BiH, ambasador Johann Sattler, istakao je
da evropski zvanic¢nici ,,snazno ohrabruju ¢lanove Istrazne komisije da nastave rad s ciljem
stvaranja i ubrzavanja reformi u pravosudu BiH.“!'"* Ambasador Sattler je upozorio i da bez
progresa na planu vladavine prava, BiH nefe moc¢i dobiti status kandidata za clanstvo u
Evropskoj uniji.'"®

Zamjenica Sefa misije u Ambasadi SAD Ellen Germain rekla je da je ponosna §to Vlada SAD
podrzava rad IstraZzne komisije, te naglasila da ,,kada se pojave problemi u pravosudnoj ili
1zvr$noj vlasti, zakonodavna vlast treba imati sposobnost da podigne glas, postavi neophodna
pitanja i zahtijeva promjene. !¢

Prezentuju¢i BiljeSku o parlamentarnim istragama pravosudnih aktivnosti, predstavnici i
eksperti ODIHR-a istakli su da je ,,Privremena istrazna komisija u svom radu poStovala tanku
granicu izmedu tri stuba vlasti, kao 1 standard da se, prilikom vodenja parlamentarne istrage, u
potpunosti postuje princip nezavisnosti pravosuda.“!'” Eksperti ODIHR-a ukazali su i na
tranparentnost rada Privremene istrazne komisije, kao i njenu otvorenost prema predstavnicima
pravosuda, civilnog drustva i medija.''8

Na svim ovim sastancima, ¢lanovi Istrazne komisije su potencirali njen multietnicki sastav,
kao 1 ¢injenicu da je tvore poslanici iz oba entiteta — Federacije BiH i Republike Srpske — iz
Sest razli¢itih stranaka, ukljucujuéi poziciju i opoziciju, te da je omjer muskaraca i Zena gotovo
istovjetan, ali da su se svi okupili oko zajednickog cilja: iskorjenjivanja korupcije iz
pravosudnog sistema u Bosni 1 Herecgovini i1 prate¢i napredak ka ¢lanstvu u EU. Ove
informacije su c¢lanovima Kongresa SAD-a, predstavnicima ODIHR-a, te stranim
ambasadorima dale dojam da se radi o istinski ozbiljnom i pionirskom tijelu u Bosni i
Hercegovini, te da je korupcija, a ne nacionalizam, primarni problem Bosne i Hercegovine.

Istovremeno, ¢injenica da su ovi sastanci bili izuzetno Siroko 1 detaljno propraceni od strane
medija u Bosni i Hercegovini je predstavljala znacajnu pomo¢ pri uspostavi 1 daljem jacanju
kredbiliteta Istrazne komisije u domaé¢im krugovima, te je dodatno pospjesila saradnju sa
Istraznom komisijom, ali i znacajno umanjila i ublazila atake usmjerene prema Istraznoj
komisiji iz pravosudnih i politi¢kih krugova.

S tim u vezi, prednosti ove saradnje su za Istraznu komisiju imali dvojni karakter. Prvenstveno,
¢lanovi Istrazne komisije su imali znacajnu korist od iskustava koja su im prenesena od osoba

113 https://www.parlament.ba/Publication/Read/16420?pageld=238 .
14 1pid.
15 1pid.
116 1pid.
17 1pid.
18 1pid.
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1 institucija sa dugom tradicijom parlamentarnih istraga i sasluSanja, sa posebnim osvrtom na
osjetljivost provodenja nadzora nad pravosudnim tijelima i zvani¢nicima i dodatnim pravilima
koji se primjenjuju u demokratskim sistemima kada su takvi nadzori u pitanju.

Istovremeno, sposobnost Istrazne komisije da ishodi i produbi saradnju na ovako visokom
nivou i sebi priskrbi tako Sirok medunarodni legitimitet je bio od izuzetnog znacaja za njenu
afirmaciju u domac¢im krugovima, ali 1 za jacanje znaCaja samog koncepta parlamentarnog
nadzora u politickom Zivotu Bosne i Hercegovine i njenih entiteta. Istrazna komisija je stoga u
velikoj mjeri potencirala ovu saradnju i njenu medijsku promociju, §to je za ishod imalo
povecan interes 1 medija 1 Sire javnosti za redovne aktivnosti Istrazne komisije.

Neophodno je, medutim, ista¢i ¢injenicu da je Istrazna komisija u potpunosti domaci proizvod,
ne samo po pitanju svog osnutka, ve¢ i cjelokupnog pravca djelovanja, te da je ostvarena
medunarodna saradnja plod zahtjeva Istrazne komisije prema medunarodnim zvani¢nicima s
jedne strane, te njihove spoznaje da se radi o kredibilnom, ozbiljnom i autoritativnom tijelu
koje je sposobno promijeniti paradigmu stanja u pravosudu u Bosni i Hercegovini, ali 1 samih
politi¢kih odnosa u zemlji, uz puno postovanje nadleznosti razlicitih nivoa vlasti.

S tim u vezi, podrska medunarodne zajednice uspostavi i aktivnostima Istrazne komisije je u
svakom trenutku ovisila od kontinuirane opredjeljenosti Istrazne komisije da u svom
djelovanju u potpunosti i u svakom segmentu prati najbolju demokratsku praksu, suzdrzi se od
bilo kakvog politikanstva, te ne pravi kompromise po pitanju transparentnosti, ali i da
kolegijalne i skladne odnose medu svojim ¢lanovima odrzi na najviSem mogucem nivou.

S obzirom da je Istrazna komisija u viSe navrata pokazala da je u potpunosti opredijeljena za
upravo ovakav nac¢in djelovanja, medunarodna zajednica je nije posmatrala kao instituciju s
kojom se saradnja ostvaruje iz protokolarnih ili pragmaticnih razloga, ve¢ kao tijelo istinski
sposobno da donese potrebne promjene u pravosudnom sektoru, te uspostavi standarde za
buduce instance parlamentarnog nadzora, a koje odrazava sve kompleksnosti bh. drustva, poput
ravnomjerne entitetske i viSestranacke zastupljenosti.

Istrazna komisija stoga podcrtava da je njena saradnja s medunarodnim zvani¢nicima
predstavljala istinski partnerski odnos u skladu s praksom demokratskih zemalja, ukljucujuci
sve zemlje u regionu, koje crpe najbolja iskustva od stranih partnera, uz istovremeno
insistiranje na doma¢im rjeSenjima za interne probleme. Takav potpuno partnerski odnos koji
je Istrazna komisija ostvarila s medunarodnom zajednicom je rijetko viden bilo gdje u Bosni i
Hercegovini, u ¢ijim je svim dijelovima pristajanje na intervencionizam pravilo, a ne izuzetak,
te je ovakvo djelovanje Istrazne komisije dobar primjer za brojna druga pitanja.

Sudija Branko Peri¢ je tokom svog svjedo¢enja govorio o potrebi upravo takvog pristupa, te je
u na¢inu rada i pristupa IstraZzne komisije prepoznao model i potencijal za djelovanje u pravcu
koji je od koristi i za Bosnu i Hercegovinu i za medunarodnu zajednicu. Sudija Peri¢ je tom
prilikom istakao:
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,Dakle, vidite da danas nema instituciju koja moze da vodi, i ono §to ja zelim da
predlozim je da formirate jedno parlamentarno tijelo, komisiju, bilo Sta stalnu ili
privremenu koja ¢e raditi na reformi pravosuda. Koja ¢e se baviti s pitanjima, koja
¢e saradivati sa Evropskom komisijom, koja ¢e saradivati sa VSTV-om... Dakle,
formirajte neko tijelo koje ¢e zamijeniti ovo vrsljanje donatora koji dolaze sa
dobrom namjerom, ali ne mogu da nam predloze kako, jer ne poznaju nasu
problematiku. Tesko je shvatljiva i nama, a kamo 1i njima koji dolaze. To bi bio
dokaz sposobnosti Bosne i Hercegovine, nadleznih institucija da se zaista bave
reformom pravosuda. Ja mislim da bi stranci to jedva cekali, da vi znate Sta treba
da znate na koji nacin provoditi reforme, ne da to zavisi od neke grupe ljudi koji
dolaze...<!"?

Istrazna komisija je tokom svoje obimne saradnje s medunarodnom zajednicom stekla jasnu
sliku da je takav nacin rada ono §to su ,stranci jedva docekali®, jer su za domaceg partnera
konac¢no dobili tijelo koje je u potpunosti svjesno problema s kojim se suocavaju i rjeSenja
prikladnih za domace prilike, potpuno opredijeljeno da probleme rijeSe, da to urade na
transparentan nacin i u interesu gradana, te da od medunarodne zajednice iskljucivo ocekuju
partnersku podrsku na tom putu.

Sudija Peri¢ je opredijeljenost medunarodne zajednice za saradnju sa domac¢im partnerima koji
biljeze rezultate, poput Istrazne komisije, sumirao i kroz vlastito iskustvo, istakavsi:

,Nedavno sam razgovarao sa americkim ambasadorom, njemackom
ambasadoricom, oni izgleda planiraju da od sad mehanizme podrske usmjere na
institucije koje nesto rade, da to vise ne ide preko VSTV-a i ovih njihovih Sema,
nego jednostavno izabrat e instituciju, tuzilaStva, koje pokazuju ozbiljnost,
znanje, sposobnost i tako dalje.... Vidio sam da nametanje bilo ¢ega nije viSe
njihova politika... Dakle, mi moramo pokazati Sta ho¢emo, da to znamo i da
mozemo to da uradimo. A to ste vi. ... Imate suve Cinjenice, samo treba da
pokaZete da ste preuzeli stvar u svoje ruke i da znate $ta treba raditi.”!°

Konacno, Istrazna komisija je znacajnu paznju posvetila punoj transparentnosti i saradnji s
medijima, a ¢lanovi Istrazne komisije su svaki pojedinacno imali desetine gostovanja na temu
rada Istrazne komisije. Tokom svih tih gostovanja potenciran je specific¢an nacin rada Istrazne
komisije, te ¢injenica da je korupcija u pravosudu univerzalan problem u Bosni i Hercegovini,
bez obzira na nacionalnost ili entitet.

Ovakav pristup Istrazne komisije, poglavito po pitanju medunarodne i saradnje sa medijima, te
oc¢uvanja unutarnje kohezije izmedu clanova Istrazne komisije, dovela je do doslovno
svakodnevne afirmacije 1 jacanja uticaja Istrazne komisije, $to je istovremeno vodilo ka
konkretnom 1 vidljivom poboljSanju odnosa vrha pravosuda prema Istraznoj komisiji, kao 1

119 Svjedogenje sudije Branka Peri¢a, 6. sjednica Istrazne komisije, 6.7.2020., u prilogu s materijalima sa 6.
sjednice.
120 Ibid.
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zna¢ajno smanjenoj negativnoj retorici od strane onih politickih snaga koje su nastavile
osporavati legitimitet i djelovanje Istrazne komisije.

Sve to je omogucilo Istraznoj komisiji da se sve vise gotovo iskljuc¢ivo fokusira na svoj rad i
ostvarivanje utvrdenih ciljeva, bez potrebe za opovrgavanjem negativnih stavova. Konkretni
rezultati tog rada su kako slijedi.

III.  Uoc¢eni problemi u pravosudu u Bosni i Hercegovini

Gotovo univerzalna ocjena svjedoka je da je stanje u pravosudu u Bosni 1 Hercegovini ,,lose*,
a znaCajna vecina svjedoka je u svjedoCenjima izrazila izuzetno visok stepen zabrinutosti.

Termini i konstatacije poput ,,alarmantno*,'?! | katastrofalno*,'?, situacija da pravosuda gotovo

i nema*,'”  dotakli smo dno da dalje ne mozemo*,'?* ,odvojenost VSTV-a od stru¢ne

zajednice*,'® , percepcija javnosti i gradana da nemaju povjerenje u cjelokupno pravosude”,'?°
»cijeli Zivot provedete u pravosudu...i stanje u kome se...pravosude nalazi je loSije nego kad
...ste pocinjali. Sto prakti¢no znadi da, sebi postavljate pitanje gdje ste proveli 40 godina?*'?’

su koriSteni od strane brojnih pravosudnih zvani¢nika iz samog vrha pravosudnog sektora.

Neki svjedoci su, StaviSe, bili izrazito pesimisti¢ni po pitanju mogucnosti saniranja posljedica
takvog stanja, barem bez posezanja za opseznim mjerama poput smjene kompletnog saziva
VSTV-a, pune provjere (verting) svih sudija i tuzilaca, poput one provedene u Albaniji, ili su
pak isticali da u ovom trenutku ni ne vide moguénost za popravljanje stanja u pravosudu.

Istrazna komisija je na samom pocetku svog rada bila itekako svjesna izuzetno negativne
percepcije javnosti o stanju u pravosudu, ali je ipak bila zateCena ¢injenicom da su 1 brojni
dozivljavali svoju profesiju. Iako su pojedini zvani¢nici bili umjereniji u svojim ocjenama
stanja u pravosudu — na nacin da su ga opisali blazom terminologijom — niti jedan svjedok stanje
nije opisao kao dobro, zadovoljavajuce ili bilo kojim drugim pozitivnim terminom.

U svakom slucaju, percepcija sudija i tuzilaca koji su svjedocili pred Komisijom o stanju u
su svjedoci koristili da to stanje opiSu je bila izraZena u istoj mjeri u kojoj su te razli¢itosti
prisutne u javnom diskursu, te se prije mogu pripisati stilu nego sustinskim razlikama. S tim u
vezi, Istrazna komisija je uvjerena da percepcija gradana i medija o stanju u pravosudu u

121 SvjedoCenje predsjednika suda Ranka Debevca, 15. sjednica Istrazne komisije, 8.10.2020., u prilogu s
materijalima sa 15. sjednice.

122 Sviedocenje sudije Blagojevi¢a, supra fn. 71.

123 SvjedoCenje sudije Perica, supra fn. 119.

124 Svjedodenje Nedeljka Tabakovi¢a, sudije Osnovnog suda Bréko Distrikta, 19. sjednica Istrazne komisije,
7.12.2020., u prilogu s materijalima sa 19. sjednice.

125 Svjedocenje Bozidarke Dodik, sutkinje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, 21. sjednica Istrazne
komisije, 15.12.2020., u prilogu s materijalima sa 21. sjednice.

126 Svjedocenje Biljane Simeunovié, tuZiteljice Tuzilastva BiH, 25. sjednica Istrazne komisije, 24.2.2021., u
prilogu s materijalima sa 25. sjednice.

127 Svjedogenje Miroslava Markovica, bivSeg tuzioca Tuzilastva BiH, 8. sjednica Istrazne komisije, 26.8.2020., u
prilogu s materijalima sa 8. sjednice.
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potpunosti odgovara percepciji samih sudionika pravosudnog sistema, te da time daje nadasve
realnu sliku pravosuda u svim dijelovima Bosne i Hercegovine.

Negativna percepcija je barem jednim dijelom izazvana i izuzetno CcCestim i krajnje
donekle bizarne komentare na drustvenim mrezama po pitanju zvani¢nih tema od strane bivseg
predsjednika i ¢lanova VSTV-a.'?® Stavise, javne prepirke putem medija i drustvenih mreZa
izmedu nosilaca pravosudnih funkcija, uklju¢ujuéi ¢lanove VSTV-a izmedu sebe,'” pa i
rukovodilaca razlicitih pravosudnih organa, poput predsjednika Suda BiH i glavne tuziteljice
Tuzilagtva BiH,"® u jednom trenutku su postale pravilo u javnom prostoru u Bosni i
Hercegovini. Samo postojanje takvih neprimjerenih rasprava zvani¢nika od kojih gradani, ali i
strani investitori,'*! odekuju razboritost, umjerenost, razumnost i uzdrzanost kao neophodan

faktor za osjecaj pravne sigurnosti, u znacajnoj je mjeri narusilo povjerenje u pravosudni sistem.

S tim u vezi, Istrazna komisija je takoder uvjerena da opca percepcija ne daje dovoljno
nijansiranu sliku, koja se moze steci tek detaljnom analizom, odnosno saslusanjem velikog
broja svjedoka, poput broja koji se pojavio pred Istraznom komisijom. Konkretno, javnost sliku
o pravosudu generalno formira na osnovu medijskih informacija, koje su dominantno negativne
jer su istupi poput iznad opisanih znatno ucestaliji od istupa trezvenih pravosudnih djelatnika,
iako su prvi u ocitoj manjini u odnosu na ove druge. Kako je to slikovito opisala sutkinja
Bozidarka Dodik:

»Znaci jedno je to Sto se u Clanove VSTV-a gleda kao na predstavnike svih nas i
onda oni jesu ti...koji su medijski najviSe izloZeni i onda kad imate situaciju da se
u medijima neko od ¢lanova VSTV-a bez obzira o kome se radi eksponira na nacin
na koji se eksponira automatski je negativan efekat na sve predstavnike
pravosuda, znaci svi mi se automatski po¢nemo posmatrati kao neko ko je
neradnik i u najmanju ruku lopov, i evo sada da malo karikiram, ja kada odem
mami, pa sjedimo na kavi, pa joj dodu komSinice to je ta javnost, to je ta percepcija
javnosti i svaki put ¢ujem BozZe sudije lopovi...“!3

128 Primjera radi, Tegeltija se objasnjava na Facebooku, Bljesak, 13.6.2019.,
https://bljesak.info/vijesti/politika/tegeltija-se-objasnjava-na-facebooku/276182,

RuZica Juki¢ o Misi za Bleiburg: StjeCem dojam da su svi Hrvati zlocinci po rodenju, RadioSarajevo, 9.5.2020.,
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/ruzica-jukic-o-misi-za-bleiburg-stjecem-dojam-da-su-svi-
hrvati-zlocinci-po-rodenju/376486 .

129 Primjera radi, Cetiri clana VSTV-a ogradila se od pisma Ruzice Juki¢, Fokus, 11.6.2019.,
https://www.fokus.ba/vijesti/bih/cetiri-clana-vstv-a-ogradila-se-od-izjava-ruzice-jukic/1482685/ .

130 Primjera radi, Sud BiH: TuZilastvo BiH pravi medijski spektakl, RadioSarajevo, 4.8.2020.,
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/sud-bih-tuzilastvo-bih-pravi-medijski-spektakl-i-
zloupotrebljava-svoju-funkciju/385598

1310 ovim javnim raspavama u samom vrhu pravosudnog sektora u nasoj zemlji izvjestili su i brojni strani mediji.
Primjera radi, Drama u BiH: Vodi se ,,rat“ u vrhu pravosuda, Jutarnji list, 6.8.2020.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/drama-u-bih-vodi-se-rat-u-vrhu-pravosuda-pod-istragom-je-i-predsjednik-
drzavnog-suda-15012219

132 Svjedocenje sutkinje Dodik, supra fn. 125.
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Nakon odrzanih 35 sjednica, sasluSanja desetina svjedoka, sudjelovanja na brojnim seminarima
i konsultacija sa domac¢im i medunarodnim ekspertima, Istrazna komisija je uvjerena da su
postene, nekorumpirane sudije i tuzioci pravilo, a ne izuzetak u pravosudu u svim dijelovima
Bosne i Hercegovine, te da svoj svakodnevni posao (pojedinacna sudenja, postupanje po
prijavama, vodenje istraga, podizanje optuznica i sli¢no) obavljaju u skladu sa najvisim etickim
standardima.

Istovremeno, Istrazna komisija nakon svega navedenog takoder nema sumnje da ogromna
vecina takvih pravosudnih djelatnika nije - u okviru koji im je trenutno na raspolaganju —
spremna ukazati na nepravilnosti korumpirane manjine, a pogotovo se ne usuduje poduzeti
konkretne aktivnosti da se takva djelovanja zaustave.

Naprotiv, Istrazna komisija nalazi da su nosioci pravosudnih funkcija koji u svom, kako je iznad
navedeno, ,,svakodnevnom radu — radu sa strankama u postupku — postupaju u skladu sa svim
etickim standardima 1 naCelima zakonitosti, spremni zanemariti te standarde po pitanju odnosa
sa svojim kolegama, za koje 1 sami smatraju da se upustaju u koruptivne radnje.

S tim u vezi, svjedoci poput sudije Vukoja su ukazali na posebno zabrinjavajuce pojave. U
svjedoCenju pred Istraznom komisijom, Vukoje je, naime, istakao da je stekao utisak da pojedini
nosioci pravosudnih funkcija ,,koriste instrumente* koji su im na raspolaganju ,,za medusobne
obracune®.!** Posebno zabrinjava da je sudija Vukoje to izrekao u kontekstu ¢injenice da se
radi o zloupotrebi alata koji su kreirani i namijenjeni za borbu sa kriminalom, ali ih pojedinci u
pravosudu koriste za licne obracune:

»Zakon je mocan instrument koji je dat u ruke da se obraCunavaju sa raznim
druStvenim prestupima, sa dakle, sa organizovanim kriminalom, sa kriminalom
itd. Medutim, imam utisak mozda ba$ zbog ove nezrelosti pojedinih nosilaca
pravosudnih funkcija, o ¢emu pricam, da oni koriste te instrumente, da li radi
karijeristickih razloga, da li razloga surevnjivosti, sujeta, frustracija, ja ne znam,

dakle ja ovo pri¢am o dojmu, 0 mom dojmu, za medusobne obracune. !

Istrazna komisija, medutim, ne moze zanemariti ¢injenicu da je sudija Vukoje u tom trenutku
bio ¢lan VSTV-a, ali da nije ovo pitanje otvorio niti na jednoj sjednici tog tijela, niti ga je —u
zvani¢nom ili privatnom svojstvu — uputio UDT-u na razmatranje. U istom smislu, sutkinja
Dodik svoja zapaZzanja o neprimjerenim javnim istupima ¢lanova VSTV-a nije delegirala na
nadleZno postupanje UDT-a, iako su joj takvi istupi, prema sopstvenom svjedocenju, stvarali
nelagodu i u javnom i u licnom prostoru, a iz njenog svjedocenja je jasno da je govorila o
primjerima'® koji se mogu okarakterisati barem kao ,,ponasanje koje ... dovodi u pitanje
povijerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.*!3

133 Svjedogenje Dragomira Vukoja, sudije Suda BiH i ¢lana VSTV-a, 19. sjednica Istrazne komisije, 18.12.2020.,
u prilogu s materijalima sa 19. sjednice.

134 Ibid.

135 Vidi supra fn. 132. i prateci tekst.

136 Zakon o VSTV-u, Clan 56. (23).
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Sli¢ni primjeri su brojni — neki su ve¢ navedeni iznad, a neki ¢e biti dodatno tretirani u naredim
poglavljima ovog Izvjestaja. Kako god, neprijavljivanje takvih primjera od strane najviSih
zvani¢nika u pravosudnom sektoru, kao i izostanak bilo kakve reakcije po sluzbenoj duznosti
od strane UDT-a ili VSTV-a, kao regulatornih tijela, na ovakve brojne javne istupe i prepirke
ukazuje da se radi o sistemskom problemu §irokih razmjera, ¢iji su uzroci multidimenzionalne
prirode.

U tom smislu, Istrazna komisija je ohrabrena ¢injenicom da su nosioci pravosudnih funkcija na
ove 1sli¢ne radnje slobodno, otvoreno i detaljno ukazivali tokom svojih svjedocenja. To, naime,
ukazuje da razlog njihovog neprijavljivanja takvih pojava nadleznim tijelima nije 1 sam
koruptivne prirode, ve¢ da se prije radi o situaciji u kojoj oni redovne mehanizme nisu shvatili
kao forum koji moZe iznjedriti konkretne rezultate.

Bilo bi prejednostavno osuditi te zvani¢nike zbog nepostupanja u sklopu tih redovnih
mehanizama. Cinjenica da su svoja zapaZzanja slobodno i detaljno iznijeli pred Istraznom
komisijom ukazuje da su oni istovremeno svjesni svih nepravilnosti o kojim su govorili, te da
zele da se te nepravilnosti zaustave. S tim u vezi, razloge za njihovo ranije nepostupanje treba
traziti u njthovom poimanju adekvatnosti postoje¢ih mehanizama. U tom smislu, nema sumnje
da je takvo poimanje postoje¢ih pravosudnih mehanizama od strane nosilaca pravosudnih
funkcija identi¢no poimanju koje Sira javnost ima spram tih mehanizama: da oni nisu
djelotvorni, te da bilo kakvo prijavljivanje ne¢e dovesti do rjeSenja problema, a istovremeno
prijaviteljima moze otezati zivot.

Ovo je definicija zarobljene drzave. Naime, korupcija kakva je prisutna u svim demokratskim
zemljama,'?” disproporcionalno pogada najranjivije slojeve populacije, ali u pravilu zaobilazi
situirane, obrazovane i na drugi naCin uticajne osobe u takvom drustvu. Zapazanja Istrazne
komisije, na osnovu prethodno navedenih i brojnih drugih primjera, medutim, ukazuju da
korupcija u Bosni i Hercegovini negativno utice i na nominalno najvise pozicionirane osobe u
drustvu, koje nisu ili odbijaju da budu dio neformalnih, klijentelistickih mreza. U tom smislu,
stanje u Bosni 1 Hercegovini, ukljucuju¢i njeno pravosude, u potpunosti odgovara definiciji
Svjetske banke za termin ,,zarobljena drzava®, koji se odnosi na situacije u kojim ,,male,
korumpirane grupe koriste svoj uticaj na vladine strukture da preuzmu donosenje odluka kako

bi ojacali sopstvenu ekonomsku poziciju.!*®

U tom smislu treba posmatrati svjedoCenja pred Istraznom komisijom. Kako je sudija Peri¢
istakao:

»Dakle ja ovo $to iznosim ne iznosim da dignemo ruke, naravno moramo pokusati
sve, ja ovo §to radim, trpim Stetu ali ne zalim da ¢utim po cijenu da stalno trpim
Stetu. Dakle, moramo uciti sve da se popravi i ta hrabrost je ono $to nedostaje

137 Niti jedna drzava u svijetu nije u potpunosti slobodna od korupcije. Naprotiv, prema Indeksu percepcije
korupcije koji Transparency International objavljuje svake godine, niti jedna zemlja na svijetu u 2021. godini nije
bila rangirana u rasponu 90-100. Najbolje rangirana zemlja je bila Danska, sa indeksom 88.
https://www.transparency.org/en/cpi/2021 .

138 John Crabtree i Francisco Durand, Peru: Elite Power and Political Capture. London: Zed Books Ltd , (2017).
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ovom drustvu i jedan posten odnos prema svemu. Mislim da ste onda u pravom
drustvu kada su u pitanju ¢lanovi ove Komisije. Ja vam se jo$ jednom zahvaljujem

na toj hrabrosti i na izuzetno otvorenim razgovoru...“!®

Situacija u kojoj sudija na najvisoj sudskoj instanci, nakon Cetiri decenije karijere, osjeca
da ,.trpi Stetu* jer ukazuje na korupciju u pravosudu, te ima potrebu da Cestita clanovima
najvisSeg zakonodavnog tijela ,,na hrabrosti §to propituju iste teme u sklopu svojih
zakonskih ovlasti, ukazuje na sve elemente zarobljene drzave. To dodatno potvrduje i
¢injenica da - dok su neke od sasluSanih sudija i tuzilaca i ranije u javnosti iznosili svoje
kritike vezano za nepravilnosti unutar pravosudnog sistema — vec¢ina svjedoka se na to

odlugila tek kod pojavljivanja pred Istraznom komisijom. 4

U takvom okruzenju je razumljivo da se gradani koji nemaju nikakav uticaj na politicke
1 drustvene tokove, pristup medijima, ili bilo kakav vid zaStite, u pravilu ne odlucuju na
prijavljivanje korupcije.

Zapazanja svjedoka po pitanju problema i izazova sa kojim se pravosude suoc€ava, kao 1
sugestija za saniranje tih problema i potrebnih odgovora na te izazove, je tema narednih
poglavlja.

1. Sprega politike i pravosuda

Najcesci odgovor svjedoka na pitanja clanova Istrazne komisije Sta predstavlja najveci problem
u pravosudu u Bosni i Hercegovini je bio ,,sprega politike i pravosuda®.

Jedan od prvih svjedoka pred Istraznom komisijom, sudija Branko Peri¢, je istakao:

,»Dobili smo u jednom momentu u VSTV-u ljude bez znanja, bez integriteta, bez
etickih kvaliteta 1 sistem je sruSen za nekih Sest godina totalno. Danas nase
pravosude kontroliSu neke vladajuce politike... Vi to vjerovatno znate, ali ja to
iznutra posmatram i tacno vidim kako se odvijaju stvari. Mogli ste da vidite kad
je Tegeltija koji je kao politi¢ki projekat instaliran u VSTV u Republici Srpskoj
Dodik je odmah ukinuo Specijalno tuzilastvo koje mu je do tad sluZzilo kao
mehanizam koji ¢e se brinuti o tome da vladajuca politika bude izuzeta iz
odgovornosti za njihov kriminal bude izvan domasSaja pravosuda. Dakle, Tegeltija

mu je bio dovoljan, Specijano tuZilastvo je ukinuto...<!#!

Neophodno je napomenuti da je sudija Peri¢ ovu tvrdnju istakao punu godinu dana prije odlaska
Milana Tegeltije sa mjesta predsjednika VSTV-a, te njegovog postavljanja za savjetnika ¢lana

139 Svjedocenje sudije Peri¢a, supra fn. 119.

149 To takoder dodatno objaSnjava i za$to je Istrazna komisija zaprimila izuzetno veliki broj predstavki gradana
odmah po svom osnivanju, pa su brojni gradani u tim predstavkama eksplicitno i naveli da su u Istraznoj komisiji
prepoznali nadu.

141 SvjedoCenje sudije Perica, supra fn. 119.
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Predsjednistva BiH Milorada Dodika, te taj razvoj dogadaja predstavlja svojevrsnu potvrdu
tadasnjih navoda sudije Perica.

Sudija Peri¢ je u svom izlaganju istakao i vezu izmedu politickih osporavanja uloge Istrazne
komisije i pokuSaja kontrole nad pravosudem:

,Jer sad politickim strukturama koje su pokopile pravosude, a vi znate ko su ne
treba. Oni imaju interes da ovo stanje ostane. Zato u ovoj grupi nema predstavnika
SNSD-a i HDZ-a, njih ovo ne intersuje, njima ovo odgovara. Tako da meni je to

sasvim jasno.“!+?

Koliko je to ozbiljan problem, sudija Peri¢ je ukazao i konstatacijom da su u Bosni i
Hercegovini sve nezavisne institucije ,,propale®, te da su ,,politicari shvatili da to mogu da urade
preko grupe svojih ljudi koji su to prihvatili i predali pravosude u njihove ruke. Zato nema ni
istraga ni ozbiljnih predmeta. Sta vam to govori ima naravno problem nekompetnecije,
neznananja, ali klju¢ni problem je politicki uticaj.*!*?

Sudija Nezirovi¢ je po ovom pitanju takoder bio eksplicitan, te je potvrdio iznad navedena
zapazanja Istrazne komisije da je Bosna i Hercegovina u stanju zarobljene drzave :

,U Bosni i Hercegovini je zivot bez politike 1 van politike gotovo nemogu¢. Dakle,
evidentna je sprega vlasti sa kapitalom, pravosudem, medijima, zdravstvom,
obrazovanjem, kulturom, dakle nema segmenta drustva koji nije u zavisnosti od
politike, da ga politika ne Zeli pokusati manipulirati, instrumentalizovati...”!**

Sutkinja Dodik je istakla da je ,,evidentan politi¢ki uticaj na VSTV*,'¥ a tuzilac Markovi¢ je
ukazao i na konkretne modalitetete takvog uticaja:

,»1aj politicki utjecaj, znaci on nije izravan, direktan on je difuzan, jedan difuzan
sistem predlaganja, nagradivanja, kaZnjavanja na jedan nacin posredan
sasvim gdje se Salju odedeni signali. To politi¢ari znaju, na koji nac¢in ¢e to
plasirati, a pravosudni djelatnici znaju uhvati te signale.*!46

Tuziteljica Simeunovi¢ je eksplicitno ukazala da se politicki uticaj ne ogleda isklju¢ivo kroz
direktne intervencije, ve¢ da se nosioci pravosudnih funkcija unaprijed ,,boje* da poduzmu
korake iz svoje nadleznosti kojim bi se mogli zamjeriti politi¢arima, te da iz tog razloga neke
istrage niti ne pokrecu:

»Zaista mislim i da je uticaj politike veliki, a kad kaZzem uticaj politike, negdje
vjerovatno postoji direktno ali prije mislim da su svi u pravosudu kao i gradani
ve¢ stvorili neku, kako bi se to reklo, autocenzuru i to je neSto Sto blokira rad.
Mogu i to da dam, da mislim da se mnogi u pravosudu na neki nacin pribojavaju
jer pa moZe se i tako reci, iza nas svih pravosudnih funkcija tesko je re¢i da neko

192 Ibid.

193 Ibid.

144 SvjedoCenje sudije Nezirovica, supra fn. 49.
145 Svjedocenje sutkinje Dodik, supra fn. 125.

146 Svjedocenje tuzioca Markoviéa, supra fn. 127.
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stoji. Mislim nikog neée zastiti kad ganja bilo koje pravo ili licni
interes malo ko ¢e ocekivati da ¢e mu kako bi rekla neko pomo¢i kada se nade u

nevolji. Vjerovatno zato ta autocenzura.*'#’

Ova opservacija tuziteljice Simeunovi¢ dodatno oslikava ocjenu Istrazne komisije da je
korupcijau Bosni i Hercegovinu usla u sve pore drustva, te da je broj osoba koje se ne suo¢avaju
sa korupcijom, ili pribojavaju korupcije, na izuzetno niskom nivou, $to je jedna od osnovnih
odlika zarobljenog drustva. Ukoliko se ljudi u pravosudu — sudije i tuzioci — pribojavaju da nece
biti zasticeni kada traze neko svoje pravo, onda je jasno da gradani na Sirem nivou ne mogu
ocCekivati bolji tretman.

2. Sukob interesa nosioca pravosudnih funkcija

«148 ykazao da se klju¢ne

OSCE je u svom izvjestaju koji se odnosi na ,,sindrom nekaZznjivosti
pozicije u pravosudu vrlo Cesto rasporeduju po sistemu nagradivanja, a ne zasluga i stru¢nih

kvalifikacija. OSCE je konkretno istakao:

»Dodjeljivanje kljuénih pozicija u pravosudu kao ,,nagrada“, a ne na osnovu
zasluga, Salje veoma snaznu poruku pojedina¢nim sudijama i tuziocima koji jo§
uvijek pokuSavaju da se pridrzavaju etickih i1 profesionalnih standarda u BiH.
Drugim rije¢ima, ¢ini se da za karijerno 1 licno napredovanje u bh. pravosudu,

veze mogu biti od vedeg uticaja nego rezultati.”'*’

Svjedoci pred Istraznom komisijom su potvrdili ove navode: ,,Dakle, nekada se zna da je neko
najbolji kandidat za neku poziciju, nekada to zaista moze da bude i pitanje kolegijalnog
pogodovanja, prijateljskog trgovanja uticajima i tako dalje.”!*

Na pitanje zasto se sudije i tuzioci nisu spremni suprotstaviti nepravilnostima u vrhu pravosuda,
Sudija Peri¢ je, pak, konkretizirao da se nagrade mogu ocekivati samo ukoliko osoba prethodno
zauzme pristup ,,nezamjeranja‘‘:

,»Ne bih ja rekao da je to neki strah, nego nece da se zamjeraju. Jer oni od sistema
ocekuju korist. Ako neko kaze neSto protiv sistema i VSTV-a i Predsjednika
VSTV-a, on zna da nece biti izabran. Jer ovi imaju toliku mo¢ (onda je to dio
korupcije) jeste, interna korupcija. Sistem ima mo¢ koja se ne kontroliSe 1 onda
oni mogu da korumpiraju ljude. Ti ¢e§ biti imenovan, da obecaju svakom
napredovanje. Zato ljudi nece da govore, i misle da sam ja nesto rdavo prilagoden
covjek pa se bunim protiv sistema. Bunim se zato §to znam probleme, radim cio

7ivot u pravosudu, zbog toga govorim da bude bolje...”"!

147 Sviedocenje tuziteljice Simeunovié, supra fn. 126.
148 OSCE Tre¢i godisnji izvjestaj, supra fn 66.

149 1bid., str.

159 Syjedocenje sudije Nezirovica, supra fn. 49.

151 Svjedocenje sudije Perica, supra fn. 119.
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Tuziteljica Simeunovi¢ takoder nije imala dileme da takve pojave predstavljaju , korupciju®, te
je istakla: ,,Korupcija nije samo isklju¢ivo, kako bih rekla, primanje dara i koristi nego i
trgovina uticajem i raznorani drugi elementi. Dakle, ja mislim da je to uticaj, da takav uticaj
kada se o takvom politickom uticajem, ja mislim da se tu u sustini radi o korupciji.”!>?

Takoder, na konstataciju predsjedavajuéeg Istrazne komisije da je ,,bilo hrabro iznijeti ove neke
stvari,” te kojom joj se zahvalio “na vrlo iskrenom svjedo¢enju”, tuziteljica Alihodzi¢ nije
ostavila dilemu da joj je takav pristup nastetio u karijeri, ali i u linhom zivotu: ,,Oko
napredovanja, samo, sa 39 godina sam ostala na istom nivou samo zato §to sam upravo takva
bila. Zna 1 Alma 1 znate $ta su mi rekli u Vijecu, pa kaze tvoje dijete jedino nema posla sa dva

fakulteta i 9 prosjekom.”!?

Ovi nalazi i svjedoCenja postaju posebeno zabrinjavajuci kada se sagledaju u svjetlu dodatnih
zaklju¢aka OSCE-a vezano za nisko procesuiranje i1 visok procenat oslobadajucih presuda u
slucajevima koji ukljuCuju ,,moéne 1 uticajne” osobe u druStvu. Naime, kombinacija
imenovanja 1 napredovanja na osnovu veza, te takvog postupanja prema ,,uticajnim* osobama,
ukazuje da se ne radi samo o ,,kolegijalnom pogodovanju ili prijateljskoj trgovini uticajem*,
kako je to opisao sudija Nezirovi¢,'* ve¢ da te veze ukljuéuju svojevrsnu obavezu od strane
onih koji budu imenovani ili unaprijedeni prema tim ,,uticajnim‘ osobama, a posredstvom onih

krugova u pravosudu koji imenovanja ili napredovanja potvrduju.'>

Kako je u OSCE Izvjestaju eksplicitno navedeno:

»,Mala vjerovatnoca izricanja osudujucih presuda u teskim i sloZzenim predmetima
ukazuje na brojne manjkavosti u pravosudnom sistemu 1 sugeriSe propust da se
zakon primijeni u odnosu na one pojedince koji imaju mo¢ iuticaj u druStvu. Jedna
skupina problema odnosi se na manjkavosti u tuzilackoj pripremi predmeta, dok
druga ukazuje na nejasnu ili nepredvidiljivu primjenu zakona od strane sudova.
lIako je pravna nesigurnost redovno uocavana negativna odlika zakonodavnog i
pravosudnog sistema u BiH, posljedice ove sistemske smetnje posebno su akutne
u procesuiranju predmeta visoke 1 korupcije srednjeg nivoa. Ovo nije
iznenadujuce s obzirom na to da upravo u ovim predmetima postoji ve¢i rizik od
tumacenja zakona u skladu sa Zeljama mo¢nika umjesto primjene metoda pravnog
tumacenja predvidenih u demokratskim drustvima u kojima je na snazi vladavina

9156
prava.

S tim u vezi, IstraZzna komisija je kroz gotova sva sasluSanja dobila potvrdu da se uticaj ,,mo¢nih
pojedinaca u drustvu® unutar pravosuda ostvaruje i kroz politicka imenovanja bliskih srodnika

152 Sviedocenje tuziteljice Simeunovié, supra fn. 126.

153 Svijedocenje tuziteljice Alihodzi¢, supra fn. 75. Tuziteljica AlihodZi¢ je tokom svjedoCenja istakla da je
samohrana majka, da joj je muZ poginuo tokom rata, te da njena kcerka i pored odli¢nog prosjeka u Bosni i
Hercegovini nije mogla na¢i posao i da je usljed toga otisla u inostranstvo.

154 SvjedoCenje sudije Nezirovica, supra fn. 49.

155 Vidi fn. 167-69 infra i prateéi tekst.

156 OSCE Tre¢i godisnji izvjestaj, supra fn. 66, str. 6.
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na najvise rukovodeée funkcije u vladama, ministarstvima, javnim preduzeéima ili drugim
lukrativnim pozicijama na svim nivoima vlasti. Svjedoci su po tom pitanju bili jasni da se radi
o nespornom sukobu interesa koji je neophodno zabraniti i sankcionisati kroz legislativu, te da
takva imenovanja nosioce pravosudnih funkcija stavljaju u ovisan poloZzaj u odnosu na
politi¢are i druge uticajne osobe, te da u svakom slu¢aju znacajno uti¢u na percepciju korupcije
u pravosudu.

U tom smislu, Istrazna komisija konstatuje da trenutne zabrane zaposljavanja bliskih srodnika
sudija i tuzilaca u istim sudovima i tuzilastvima u kojim oni obavljaju duznost nije dostatna, te
da zabranu treba proSiriti da uklju¢uje zabranu politi¢kih imenovanja bliskih srodnika sudija i
tuzilaca. Takva imenovanja, bez ikakve sumnje, mogu imati znatno vec¢i koruptivni uticaj na
nosioce pravosudnih funkcija, ali 1 na samu percepciju korupcije kada je u pitanju Sira javnost.

Naime, dok zapoSljavanja bliskih srodnika sudija 1 tuzilaca unutar institucija u kojima oni ve¢
rade bi jasno dovele do jaza i nepovjerenja unutar tih konkretnih kolektiva, kao i1 do jacanja
percepcije korupcije, politicka imenovanja bliskih srodnika nosilaca pravosudnih funkcija
opravdano izazivaju sumnju da oni koji o takvim imenovanjima odlu¢uju imaju povlasten
polozaj unutar pravosuda u slucaju bilo kakvih istraga ili sudskih postupaka koji bi se protiv
njih eventualno vodili. Stavise, percepcija javnosti kod svakog takvog imenovanja je da se radi
o ocitoj korupciji 1 trgovini uticajem koji je dugorocnog karaktera i koji znacajno prevazilazi
porodicne odnose.

Koliko je to ozbiljno pitanje ukazuje i ¢injenica da legislativa koja se odnosi na sukob interesa
izabranih 1 imenovanih zvani¢nika i savjetnika na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini
trenutno zabranjuje imenovanja bliskih srodnika takvih zvani¢nika na rukovodne ili nadzorne
funkcije u javnim preduzec¢ima ili agencijama za privatizaciju na bilo kom nivou vlasti, te cak
propisuje 1 mogucnost smjene takvih zvani¢nika u slu¢aju imenovanja te vrste. Takoder, bliski
srodnici tih zvani¢nika ne mogu sklapati ugovore ili obavljati poslove sa bilo kojim organom
vlasti u Bosni i Hercegovinu u vrijednosti visoj od 5.000 KM godisnje. !>’ Da ni ovaj nivo zastite
od korupcije nije dovoljan za potrebe zadovoljavanja evropskih standarda ukazuje ¢injenica da
je Evropska komisija uslovila kandidatski status Bosne 1 Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji usvajanjem, izmedu ostalog, jo§ konkretnijeg Zakona o sukobu interesa.!*

Uprkos tome, Bosna 1 Hercegovina jo$ uvijek nije propisala bilo kakve restrikcije na politicka
imenovanja bliskih srodnika pravosudnih zvani¢nika. Usljed toga, praksa takvih imenovanja je
sve primjetnija, te ima izuzetno negativan efekat na nezavisnost pravosuda, korupciju unutar
pravosuda, te percepciju Sire javnosti po pitanju trgovine uticajem izmedu ,,mo¢nih osoba u
drustvu® i nosilaca pravosudnih funkcija.

157 Vidi, primjera radi, Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik
BiH“ br. 16/02, 14/03, 12/04, 63/08 i 18/12). Gotovo identi¢ne odredbe sadrzane su i u entitetskim zakonima.

158 Misljenje o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u EU, Delegacija Evropske unije u Bosni i Hercegovini,
https://europa.ba/?page id=63863 .
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Svjedoci su oko ovog pitanja bili potpuno ujedinjeni u smislu zagovaranja zabrane politickih
imenovanja bliskih srodnika sudija i tuzilaca, a njihova konkretna zapazanja su kako slijedi:

»Za imenovanja na rukovodne funkcije u javnim preduzeé¢ima ili javnim
ustanovama trebalo propisati da ne moze i da je to sukob interesa ako je bracni
drug ili bliski srodnik, bliski srodnik, ovaj, sudija ili tuzilac.”'>

,,A §ta je to drugo nego sukob interesa.” !

,»A to Sto kazete da je takav jedna nositelj pravosudne funkcije na neki nacin pod
utjecajem ukoliko neko zaposli njegovo dijete i tako dalje, nesumnjivo da jeste,
bez obzira ne to $to mozda i nije ali percepcija javnosti je sigurno takva.”!'®!

,,Za visoke pozicije se potpuno slazem.”!6?

»Pa smatram da se o znacajnom pitanju ako se desi moZe imati negativne
reperkusije, percepcija javnosti, onaj tamo politicka funkcija, onaj tamo sudija 1
tuzilac. E sad do koje mjere, kako do kojeg stepena ali treba to pitanje urediti pa
neka biraju, je li. Treba zakonom precizno napraviti to, Sta, kako, Sta iskljucuje,
koji stepen srodstva, koje funkcije, ja sam za to da srodnici biraju ili nek ovaj ne
bude sudija ili ovaj neka ne bude na politickoj funkciji. Ja bih to uredio zakonom
da sam zakonodavac na takav nacin.”!6?

,»Pa mi smo disciplinski tuzioci i kada nas pitate treba li nesto tretirati strozije mi
¢emo se po difoltu sloziti da treba. Dakle, sve ono §to moze dovesti u sumnju
pristrasnost ili stvoriti percepciju pristrasnosti u radu jednog sudije ili tuzioca
treba otkloniti ukoliko postoji volja 1 mogucénost za to. Zna¢i mi smo na
stanovistvu $to vise, jasno definisanih ograni¢enja, onda ljudima ¢e biti jasnije
da to ne mogu raditi.”'%*

»10 je, po meni ve¢, hajmo re¢i, iako ne zakonski, neki eticki sukob interesa.
Prema tome, takve situacije, takve pojave bi trebalo regulisati propisima i, ¢ak i
bez njih vrijedaju neka eti¢ka pravila, eticke kodekse, trebalo bi izbjegavati.”!®>

,Definitvno postoji opasnost da to, moze se povazati sa odredenim uticajem na i
pravosude 1 pritiska koliko politika ima uticaj na pravosude, raznorazne su onda

159 Sviedocenje sudije Blagojevi¢a, supra fn. 71.

160 Sviedocenje sudije Peri¢a, supra fn. 119.

161 Syjedocenje tuzioca Markoviéa, supra fn. 127.

162 Syjedocenje sutkinje Dodik, supra fn. 125.

163 SviedoCenje predsjednika VSTV-a Halila Lagumdzije, 29. sjednica Istrazne komisije, 11.5.2021., u prilogu s
materijalima sa 29. sjednice.

164 Svijedocenje Alene Kurspahi¢-Nadarevié, glavne disciplinske tuZiteljice, i Mirze Omeroviéa, zamjenika glavne
disciplinske tuziteljice, 13. sjednica Istrazne komisije, 1.10.2020., u prilogu s materijalima sa 13. sjednice.

165 Svjedocenje predsjednika Suda BiH Debevca, supra fn. 121.
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to konekcije koje bi zaista mogle dovesti u sukob, sumnju i da bude
opravdano...”!%°

Konsenzus unutar pravosudne zajednice koji je ovim iskazan je nesporan. Kako je iz citiranih
svjedocenja vidljivo, taj konsenzus je dijelom zasnovan na eti¢kim nacelima, ali se u znac¢ajnoj
mjeri temelji na povecanoj opasnosti po nezavisnost pravosuda koja se takvim imenovanjima
ostvaruje, kao i samoj percepciji javnosti o uticaju koji politicari i druge uticajne osobe u
drustvu ostvaruju nad pravosudem takvim postupanjem.

Ovakvi stavovi pravosudne zajednice svakako nisu bazirani iskljuivo na teoretskim
mogucnostima, jer su pojave politickih imenovanja bliskih srodnika sudija 1 tuZilaca sve
ucestalije u Bosni 1 Hercegovini, na svim nivoima vlasti. Ta praksa ne daje bilo kakve znakove
jenjavanja.

U tom smislu, konkretni primjeri poput imenovanja supruga zamjenice glavne tuziteljice
Tuzilastva BiH Diane Kajmakovi¢ za direktora javnog preduzeca u stoprocentnom vlasniStvu
entiteta Federacije Bosne i Hercegovine,'®” sina bivse tuziteljice i ¢lanice VSTV-a Jadranke
Lokmi¢-Misirata za direktora institucije istog entiteta,'*® brata sutkinje Suda BiH Amele
Huski¢ za direktora Agencije za privatizaciju Federacije Bosne 1 Hercegovine, supruge sudije
Suda BiH Davorina Juki¢a za ombudsmenku u Instituciji Ombudsmena za ljudska prava BiH,
supruga sutkinje Opcinskog suda u Sarajevu Azre Krivi¢ za ¢lana upravnog odbora javnog
preduzeéa,'®® te neki drugi ukazuju da se radi o pojavi koja je Siroko rasprostranjena u
pravosudu u Bosni 1 Hercegovini.

Kako je tokom gore navedenih i1 drugih svjedocCenja precizirano, zabrana ovakvih imenovanja
treba pratiti restrikcije koje se trenutno odnose na bliske srodnike izabranih i imenovanih
zvani¢nika, te obuhvatiti sva imenovanja koja potvrduje ili na koja saglasnost daju
PredsjedniStvo BiH, Vije¢e ministara BiH, Parlamentarna skupstina BiH ili pak zakonodavna 1
izvrSna tijela entiteta 1 kantona, odnosno upravni ili nadzorni odbori koje takva tijela
postavljaju. Takav pristup bi onemogucio bilo kakve prigovore da se radi o osporavanju prava
na rad,'”° jer bi bila pogodena isklju¢ivo imenovanja na rukovodne funkcije.

Istrazna komisija takoder smatra da, uzimajuci u obzir Siroku rasprostranjenost ovakvih pojava,
postoji osnov za UDT istrazi da li je kod ovih i sli€énih imenovanja doSlo do bilo kakvih
disciplinskih prekrSaja od strane sudija i tuzilaca ¢iji su bliski srodnici imenovani na
rukovodec¢e funkcije nad kojim politicke stranke imaju kontrolu, te u skladu s rezultatima
eventualno preduzme dalje radnje iz svoje nadleZnosti.

166 Syjedocenje potpredsjednice VSTV-a GoruSanovié¢-Butigan, supra fn. 100.

167 Vidi https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/kome-je-namijenjena-vrela-fotelja-u-utrci-za-glavnog-tuzioca-
tuzilastva-bih-11-kandidata-ovo-su-slucajevi-koji-su-obiljezili-njihovu-karijeru-417246.

168 Vidi https://zurnal.info/clanak/direktor-misiraca-ne-radi-zakonito-eticno-i-odgovorno/22443.

199 Vidi https://www.klix.ba/vijesti/bih/anis-krivic-je-savjetnik-ministra-vijecnik-i-clan-no-ceste-fbih-a-tvrdi-da-
nije-u-sukobu-interesa/210219095.

170 Svjedocenje sudije Blagojevica, supra fn. 71.

47


https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/kome-je-namijenjena-vrela-fotelja-u-utrci-za-glavnog-tuzioca-tuzilastva-bih-11-kandidata-ovo-su-slucajevi-koji-su-obiljezili-njihovu-karijeru-417246
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/kome-je-namijenjena-vrela-fotelja-u-utrci-za-glavnog-tuzioca-tuzilastva-bih-11-kandidata-ovo-su-slucajevi-koji-su-obiljezili-njihovu-karijeru-417246
https://zurnal.info/clanak/direktor-misiraca-ne-radi-zakonito-eticno-i-odgovorno/22443
https://www.klix.ba/vijesti/bih/anis-krivic-je-savjetnik-ministra-vijecnik-i-clan-no-ceste-fbih-a-tvrdi-da-nije-u-sukobu-interesa/210219095
https://www.klix.ba/vijesti/bih/anis-krivic-je-savjetnik-ministra-vijecnik-i-clan-no-ceste-fbih-a-tvrdi-da-nije-u-sukobu-interesa/210219095

Istrazna komisija takoder smatra da, u svjetlu konsenzusa koji je medu svjedocima po ovom
pitanju postignut, Parlamentarna skupstina BiH treba usvojiti izmjene i dopune Zakona o
VSTV-u BiH, kojim se za nosioce pravosudnih funkcija eksplicitno propisuje postojanje
sukoba interesa u svim situacijama u kojim njihovi bliski srodnici budu imenovani na pozicije
u rukovode¢im ili nadzornim strukturama u javnim preduze¢ima, javnim ustanovama,
agencijama za privatizaciju na bilo kom nivou vlasti u Bosni i Hercegovini, ili pak privatnim
preduze¢ima koja sa organom vlasti na bilo kom nivou u Bosni i Hercegovini sklapaju ugovore
ili posluju u iznosu ve¢em od 5.000 KM godisnje.

Ovakav pristup bi ne samo eliminisao moguénost ostvarivanja politickog uticaja na sudije i
tuzioce putem ovakvih imenovanja, ve¢ bi i zna¢ajno vratio povjerenje javnosti u pravosude 1
otklonio percepciju korupcije kada je barem ova oblast u pitanju. Kona¢no, ovakve izmjene i
dopune Zakona o VSTV-u ne bi nalagale bilo kakve napore ili troSkove finansijske 1 druge
prirode, uzimajuci u obzir da identi¢ne restrikcije po pitanju anganzmana bliskih srodnika
izabranih 1 imenovanih zvani¢nika 1 savjetnika ve¢ duZi niz godina postoje u Bosni i
Hercegovini.

Ovakvi propisi su jo$ uvijek neophodni u Bosni 1 Hercegovini, uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da
su brojni svjedoci istakli da u uredenim drustima neke restrikcije nije neophodno ni kodificirati,
jer u njima postoji visok stepen razumijevanja Sta je prihvatljivo sa stanovista interesa javnosti,
ali da u Bosni i Hercegovini dolazi i do zloupotreba nacela koja su jasno propisana zakonom, a
pogotovo onih koja nisu.

3. Konformizam

Kako je i iznad navedeno i detaljno obrazlozeno, Istrazna komisija smatra da se u aktivnu
korupciju u pravosudu upusta nizak procenat sudija i tuZilaca u odnosu na njihov ukupan broj.
Istrazna komisija, medutim, smatra da takve osobe imaju disproporcionalan uticaj u odnosu na
svoje relativno niske brojke, jer znacajna veéina pravosudnih djelatnika ne Zeli ili ne smije da
javno govori o koruptivnim pojavama. Takoder je stav Istrazne komisije da ta vecina takva
djela ne prijavljuju uglavnom iz razloga §to postoje¢e mehanizme ne smatraju adekvatnim za
rjeSavanje tih problema, odnosno smatraju ih neu¢inkovitim. Statistike koje se ticu pokrenutih
disciplinskih postupaka protiv sudija i tuzilaca za djela koja se mogu okarakterisati kao
koruptivna,'’! a pogotovo pravosnazno izre¢enih disciplinskih sankcija,!’* to potvrduju.

Istovremeno, Istrazna komisija primje¢uje da su svjedoci o ovim pitanjima izuzetno otvoreno,
konketno i detaljno govorili pred IstraZznom komisijom, iz ¢ega proizlazi da se nekorumpirani
pravosudni djelatnici ne boje u mjeri koja prevazilazi njihovu Zelju da doprinesu sanaciji
pravosudnog sektora u Bosni i Hercegovini, ve¢ da su nadasve spremni o tim pitanjima govoriti
ako prepoznaju ucinkovitost samog foruma u kojem svoja zapaZanja iznose, a takav potencijal
su o€ito prepoznali u Istraznoj komisiji, uzimajuci u obzir kvalitet citiranih svjedo¢enja. U tom

17 Dakle djela koja se ne tiu neispunjavanja norme, izostanaka sa posla, propustanje pokretanja postupka ili
zalbe zbog nemara, i slicno.
172 Vidi Poglavlje I11.4 infra.
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smislu, primarni efekat Istrazne komisije lezi u €injenici da je pruzila profesionalan i siguran
forum za kritiénu masu pravosudnih djelatnika da — jedni za drugim — govore o problemima u
pravosudu, ¢ime su istovremeno uvjerili sebe, ali i odaslali poruku drugima, da nisu izolovani.

Istrazna komisija stoga smatra da konformizam koji vlada medu znaCajnom veéinom
pravosudnih djelatnika nije uzrokovan bilo kakvom Zeljom da korumpiran sistem zadrze radi
vlastitog komfora, ve¢ radije spoznajom da pojedinacnim djelovanjem unutar takvog sistema
ne mogu uciniti nista da stanje pobolj$aju, a istovremeno mogu snositi Stetu i druge posljedice
ukoliko progovore.

S tim vezi, €ini se da su sudije 1 tuzioci koji su svjedocili pred Istraznom komisijom itekako
svjesni da ovakav sistem ne moZe dugo opstati, te da ¢e se u kona¢nici neminovno urusiti,'”?
Sto ¢e imati izuzetno negativne posljedice 1 po njih 1 po druStvo u cjelini. Stoga ne iznenaduje
primjetna apatija i potreba da iz takvog sistema pobjegnu, kada su ve¢ nemo¢ni da ga promjene.
Istrazna komisija, naime, primjecuje da je nekoliko svjedoka s olakSanjem govorilo o
penzionisanju ili odlasku djece da Zive van Bosne 1 Hercegovine, iako se kroz to olakSanje

neminovno prozima i razo¢arenje zbog sistema koji je ,,u potpunom raspadanju. <!’

Da je konformizam tihe ve¢ine sudija i tuZilaca u svjetlu korupcije manjeg dijela njihovih
kolega jedan od primarnih razloga za urusSenost pravosudnog sistema, odnosno zacarani krug u
kojem korupcija poti¢e konformizam, a konformizam odrzava koruptivno stanje, potvrdili su i
brojni svjedoci. Sudija Nezirovi¢ je, tako, istakao:

»Naravno da postoje pokusaji utjecaja, manipulacije, pitanje je samo koliko smo
podlozni 1 koliko smo spremni da se tome odupremo. Na kraju krajeva ne radi se
samo o direktnom uticaju nego se radi o autocenzuri. Dakle, vlada konformizam,
vlada strah, neposlusnost, napredovanja, dakle ljudi se prilagode rezimu. Dakle,
sami tuzioci bez pritiska na sudije da znaju §ta je pozeljno ponasanje ili pozeljna
odluka u nekom predmetu. Ne uti¢u samo politi¢ari, nego mogu uticati i ljudi iz
pravosuda, takoder da vrSe odredene pritiske. Dakle, to je poput trgovine
pozicijama, napredovanjem, putem ocjenivanja, pogodovanja raznih ili vodenjem

disciplinskih postupaka protiv neposlugnih i tako dalje.”!”>

Sudija Vukoje je problem konformizma predocio kao pitanje ,,uspavanosti®, te je odgovornost
za neprocesuiranje djela visoke korupcije primarno stavio na tuzioce:

»--.t0 je pitanje, ja necu re¢i hrabrosti, nekako mi to ne ide uz nosioce
pravosudnih funkcija, ja bih prije rekao pitanje integriteta i onoga moralnog
integriteta. Jer ako su se ljudi prihvatili da nose tu funkciju i ako su placeni za tu
funkciju, ... e onda ... poljubi ili ostavi, nema druge... Mislim ... to je ... moja

173 Vidi, inter alia, svjedo&enje sudije Perica, supra fn. 119: “Zato sam ja mra¢an i mislim da nema prerspektive...
Kad gledate kako su propadali Rimsko carstva i Vizantijsko, vidite da je to sistem kad se izgubi moralna osnova
drustva, korupcija i kriminal i sistem propada.”

174 Ibid.

175 Svjedocenje sudije Nezirovica, supra fn. 49.
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impresija, ... ali nazalost da ima i tih nosilaca pravosudnih funkcija koji su se
onako malo uspavali. Vi znate za ovu tuziteljicu iz Rumunije ... koja je zaista
napravila ... jedan revolucionarni skok tamo, ako je rije¢ o obracunu sa nosiocima
tih koruptivnih radnji... Nazalost, takvih profila mi u BiH nemamo i to je ono $to
je lose. ... ta Cinjenica da nema ama ba$ nijedne optuznice za djela visoke
korupcije, nema ni za djela srednje korupcije, to ostaje uglavnom za nisku
korupciju. Dakle, ja kao sudija, sudija drzavnoga suda, ovaj, ja se ne sjeCam u
skorije vrijeme ili moZda i neko duZe vrijeme da sam primio takav predmet...!7

U ovako pojednostavljeno prebacivanje odgovornosti za nedostatak predmeta visoke i srednje
korupcije nije se upustio samo sudija Vukoje, ve¢ i druge sudije, poput sudije Debevca koji je
rekao: ,,...mi spremni kao Sud da odgovorimo tom izazovu. Medutim, ¢injenica je da takvih
optuZnica na odreden nacin nedostaje.!”” Istrazna komisija u tome vidi donekle $ablonsku
primjenu principa da nema sudenja bez optuznice, na koji su se sudije oslanjali, ali koji
predstavlja formalizaciju i svojevrsnu banalizaciju izuzetno kompleksnog pitanja.

Istrazna komisija, stoga, smatra da — umjesto pretjeranog pozivanja na ,,nemo iudex sine actore*
i druge latinske izreke kao autoritativnog plasta'’® — sudije koje smatraju da je konformizam
problem koji se odnosi iskljucivo na tuzilastva trebaju detaljno konsultovati dio OSCE-ovog
izvjestaja koji problem posmatra multidimenzionalno:

»Ipak, kriviti samo tuzilastva za svaki od problema identifikovanih ovdje bilo bi
netacno 1 obmanjujuce. Druga skupina problema u predmetima visoke i korupcije
srednjeg nivoa odnosi se na nejasnu ili nepredvidljivu primjenu zakona od strane
sudova. ... Visoka stopa presuda ukinutih po zalbi ukazuje na odredeni nivo
»iznenadenja* ili nepredvidljivosti u primjeni zakona, i to ne samo za sudije na
prvom stepenu ve¢ 1 za tuzioce i optuzene. Imaju¢i ovo u vidu, stopa ukinutih
presuda po zalbi u BiH je otreznjuju¢a. U predmetima visoke korupcije
okon¢anim u 2019. ... dvije od Cetiri prvostepene presude ukinute su po zalbi dok
su preostale dvije samo djelimicno potvrdene, Sto znaci da nijedna od ovih
prvostepenih presuda nije potvrdena u cijelosti. Za predmete korupcije srednjeg
nivoa u 2019., od ukupno 22 prvostepene presude, 15 presuda (68 procenata) je
ukinuto, tri presude (14 procenata) su samo djelimi¢no potvrdene, 1 tek Cetiri

presude (18 procenata) potvrdene su u cjelosti.“!”

Iz ovog jasno proizlazi da su tuZioci dijelom obeshrabreni od podizanja optuznica za visoku i
srednju korupciju i zbog visokog nivoa nepredvidivosti stajaliSta Zalbenih sudova, S§to
posljediéno onemogucéava niZze sudove da svoje presude donose u skladu sa preciznim
standardima.

176 Svjedocenje sudije Vukoje, supra fn. 133.

177 Vidjeti, primjera radi, svjedo¢enje sudije Debevca, supra fn. 121.
178 Ibid.

17 OSCE Tre¢i godisnji izvjestaj, supra fn. 66., str. 19.
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Upravo svjedocenje sudije Peri¢a ukazuje da se problem konformizma ne moze pripisati
iskljucivo ili primarno tuzilastvima, jer kroz konkretne primjere oslikava identicno stanje
unutar Suda BiH:

,2Da ti vidi§ da niko nije zaintersovan da pravi sistem na nekim
moralnim vrijednostima. To moje kolege ne zele da javno govore, ne zele da
diskutuju, da razgovaraju o problemima. Moj sud ima 56 sudija toliko, trebao bi
biti pravosudna akademija, najveéa pravosudna pamet na koju se mozes osloniti
sutra rijesSti svaki problem. Ne, tamo niko nece da razgovara. Nisam nikad dobio
podrsku da na sjednici svi sagnu glave, stotinu sam prijedloga uputio da
zauzimamo pravna misSljenja, pravne stavove koji ¢e pomo¢i, cijelom
pravosudnom sistemu da dodemo do nekih standarda. Niko ne¢e da razgovara.
Svi dodu u kancelariju pa me tapSu po ramenu, bio si u pravu, svaka cast, ali da
javno kaZe nesto, neée niko. Iako sudiji niko ne moZe nista oduzeti. Sta moze
Predsjednik suda, moZe ga prebaciti na neki sporedni referat, ali i to je sudenje.
Ali ne ljudi neée.”'8°

Sudija Blagojevic je istakao je da je na ovaj problem ukazivao 1 ¢lanovima VSTV -a prilikom
postupanja tog tijela po pitanju utvrdivanja disciplinske odgovornosti bivSeg predsjednika
VSTV-a Tegeltije. Uz eksplicitnu napomenu da sudiju Nezirovica i ,,njegovo znanje izuzetno
cijeni”, te da smatra da je ,,to jedan vrhunski sudija”, Blagojevi¢ kaze da je, nakon pravno
potpuno neutemeljenog postupanja i obrazlozenja VSTV-a i disciplinskih komisija u vezi
Tegeltije, pitao Nezirovica: ,,Gorane bolan, posto sam ja sa njim na ti, Gorane bolan kako mozes
biti ¢lan Visokog sudskog savjeta poslije svega ovog, kako mozes? I evo ja mu to sad opet
javno kazem.”!8!

Ovakayv iskaz sudije Blagojevica odgovara i nalazima Istrazne komisije po pitanju tvrdnji da su
odredena postupanja VSTV-a u datom periodu bili plod ,,greske” ili ,,pogreSnog razumijevanja
nezavisnosti”. Istrazna komisija, naprotiv, smatra da u VSTV-u u tom trenutku nije postojala
volja bilo kojeg pojedinca da se odlu¢no usprotivi potezima bivSeg predsjednika Tegeltije i
njemu odanih ili interesno povezanih ¢lanova. Ovo potvrduje i1 svjedoCenje potpredsjednice
VSTV-a Sanele GoruSanovi¢-Butigan, koja je, kao 1 sudija Nezirovi¢, glasala za zakljucke iz
juna 2020. kojima je potvrdeno osporavanje legitimiteta i nadleznosti Istrazne komisije,'®* a
koja je na pitanje predsjedavajuceg Istrazne komisije da li se tada radilo o sistemskom problemu

istakla da ,,pretpostavlja da je to ipak bila dominacija predsjednika Vije¢a“.!%3

Istrazna komisija, medutim, smatra da sama mogucnost ,,dominacije‘ predsjednika VSTV-a, ili
bilo kojeg pojedinacnog clana ili grupe clanova tog tijela, upravo i predstavlja problem
sistemske prirode. Taj problem je neophodno adresirati 1 sanirati kako bi se osigurala puna
nezavisnost 1 nepristrasnost pravosuda u Bosni i Hercegovini u cjelini. Ovo je pogotovo slucaj

189 Syjedocenje sudije Perica, supra fn. 119.

181 SvjedoCenje sudije Blagojevica, supra fn. 71.

182 Vidi supra fn. 57-61. i prate¢i tekst.

183 Sviedocenje potpredsjednice VSTV-a Sanele Gorusanovié-Butigan, supra fn. 100.
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uzimajuci u obzir ¢injenicu koja proizlazi iz svih svjedocenja: Tegeltija je takvu dominaciju
uspio ostvariti i pravno potpuno neutemeljene odluke gotovo jednoglasno ishoditi u tijelu u
kom su se iu tom trenutku nalazili vrhunski pravni stru¢njaci.

Sistem VSTV-a, tijela sastavljenog od petnaest ¢lanova imenovanih od strane njihovih kolega
iz petnaest razliitih institucija ili grupe institucija, nije kao takav dizajniran da omoguci
konformizam. Kako je iz svega navedenog vidljivo, medutim, taj sistem se u potpunosti raspao,
Sto je imalo efekat na pravosude u cjelini. Ovo je problem sustinske i sistemske prirode, koji
zahtijeva najvecu paznju Istrazne komisije, ali 1 cijele Parlamentarne skupStine BiH 1
pravosudne zajednice, 1 nakon usvajanja ovog Izvjestaja.

4. Ured disciplinskog tuZioca

Konformizam sudija i tuzilaca opisan u prethodnim poglavljima ukljucuje i izostanak njihovog
otpora po pitanju uocenih prekrsaja, odnosno neprijavljivanje UDT-u brojnih nepravilnosti o
kojima su otvoreno govorili pred Istraznom komisijom. To, medutim, ne objaSnjava razloge
zbog kojih UDT nije pokrenuo postupke po tim i brojnim drugim pitanjima po sluzbenoj
duznosti, na osnovu saznanja iz medija ili drugih izvora, ali i po samim prijavama od strane

osoba van pravosudnog sektora.'84

Prema informacijama predocenim Istraznoj komisiji od strane UDT-a, taj ured je tokom 2019.
rijesio 1036 prituzbi, od ¢ega je 969 odbacio, 67, odnosno 6,5%, prihvatio kao osnovane, a u
46 slucajeva pokrenuo disciplinski postupak.'®®> U 2020. godini su registrovane 722 prituzbe,
49 (5,5%) su prihvaéene kao osnovane, a pokrenut je 31 disciplinski postupak.'8®

Istrazna komisija prihvata kao utemeljen stav UDT-a da je procenat pokrenutih postupaka u
odnosu na broj prituzbi, kao takav, ne samo zadovoljavajuci, ve¢ da nadilazi evropske 1 svjetske
prosijeke, a §to potvrduju konkretni uporedni podaci prikazani u izvjestajima UDT-a.'®’
Istovremeno, Istrazna komisija konstatuje da se preko dvije tre¢ine pokrenutih disciplinskih
tuzbiu 2019. odnosi na djela nemara ili nepaznje, odnosno kasnjenja u izradi odluka ili drugim
radnjama,'%® dok se manje od jedne treéine odnosi na posebno zabrinjavaju¢a djela, poput

184 Istrazna komisija se i sama u ovo uvjerila jer je UDT-u dostavila desetine predmeta na dalje postupanje (bilo
na osnovu pitanja iznesenih pred Istraznom komisijom ili predstavki zaprimljenih od strane gradana), ali su na
osnovu istih pokrenute tek dvije tuzbe.

185 Svjedodenje glavne disciplinske tuZiteljice Kurspahi¢-Nadarevié, supra fn. 164. i Izvjestaj o radu UDT-a za
2019., https://udt.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/65350 .

186 Izvjestaj o radu UDT-a za 2020., https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/73666 .

187 Ibid., str. 11. i IzvjeStaj UDT-a za 2019., supra fn. 185., str. 10. Sta vise, Drzavno sudbeno vijeée Republike
Hrvatske, tokom 2019. pokrenulo je samo 12 disciplinskih postupaka. IzvjeSée o radu Drzavnog sudbenog vijeca
za 2019., str. 3.

https://drzavnosudbenovijece.hr/sites/default/files/2021 -

12/1zviesce%200%20radu%20Dr% C5%BEavnog%20sudbenog %20vijeca%202a%202019.%20godinu_0.pdf.
Iako ovo tijelo ima nadleznost da pokrece postupke iskljuc¢ivo nad sudijama, a ne i nad tuziocima, broj sudija je u
Republici Hrvatskoj ve¢i (ukupno 1712, https://sudovi.hr/hr/statistike/rezultati-rada-sudova) od broja sudija u
Bosni i Hercegovini (ukupno 1383, https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/63649).

188 Ovakva djela sudija Perié je opisao kao ,,sitne prestupe”. Svjedo¢enje sudije Peric¢a, supra fn. 119. Cak i ukoliko
se izbjegne eksplicitno gradiranje, ¢injenica je da opisana djela po svom karakteru imaju obiljezja nehata umjesto
namjere.
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ponasanja koje Steti ugledu sudske ili tuzilacke funkcije, namjerno davanje lazne ili obmanjive
informacije, propustanje trazenja izuze¢a kod sukoba interesa, donoSenje odluka kojima se
oc¢igledno krsi zakon i sli¢no.'®® Taj nesrazmijer je u 2020. bio jo§ izraZeniji, kada se preko 75%

tuzbi odnosilo na nemar i kasnjenja, a tek 20% na navedena ozbiljnija djela.'°

Cini se da upravo ovaj nesrazmjer stvara percepciju o neefikasnosti UDT-a, &ak i kada se ta
percepcija artikuli§e kroz ukupne procente.!”! Medutim, za razliku od problema detektovanih
po pitanju nosilaca pravosudnih funkcija koji su detaljno opisani u drugim dijelovima ovog
Izvjestaja, IstraZzna komisija ne smatra da izvor ovog problema lezi u rukovodstvu ili osoblju
UDT-a, ve¢ da je prouzrokovan izrazito neravnopravnim i nepovoljnim polozajem UDT-a u
odnosu na pravosude u cijelini, ukljuuju¢i kako institucionalnu tako 1 profesionalnu
neravnopravnost.

Konkretno, Istrazna komisija smatra da, za razliku od nalaza vezanih za sudije i tuzioce,
ukljuc¢ujuéi ¢lanove VSTV-a, gdje korupcija, ocCitovana kroz spregu izmedu politike i
pravosuda, te konformizam, predstavljaju klju¢ problema, neadekvatna aktivnost UDT-a
proizlazi iz kombinacije opravdanog straha, nedostatka institucionalne i profesionalne
nezavisnosti, neadekvatnih resursa, neravnopravnog polozaja osoblja UDT-a u odnosu na
nosioce pravosudnih funkcija, te donekle i neadekvatnog profesionalnog statusa koji zakon
nalaze.

Stavide, kada je ovaj opravdani strah u pitanju, Istrazna komisija je zadovoljena da je isti
izazvan upravo potezima i ponaSanjem sudija i tuzilaca, a takvi potezi i ponasanja su u ovom
Izvjestaju identifikovani kao posebno problematicni. U tom smislu je posebno ilustrativan dio
sviedoCenja glavne disciplinske tuziteljice koji se odnosi na neprimjerene sugestije,
nedozvoljene pritiske, pa Cak i prijetnje koje su ona 1 drugo osoblje UDT-a dobivali od najvisih
nosoica pravosudnih funkcija. Glavna tuziteljica je tako, primjera radi, istakla:

»Ja sam zaista, evo ja licno osjetila tu vrstu pritska kod svog pretposljednjeg
ocjenjivanja, kada sam imala u razgovoru sa jednim od ¢lanova Vijeca situaciju
da mi je otvoreno receno: 'Ti ne radi§ dobro svoj posao, nisi postupila po
prituzbama tim, tim, tim i tim koje sam ja licno podnijela’. Imala sam primjedbu
da u nasim rukama je mo¢ koju mi ne kontroliSemo na pravi nacin, a pravi na¢in
bi bio da se moraju razrijesiti, pa sad imenom i prezimenom pobrojani odredene

189 Izvjestaj UDT-a za 2019., supra fn. 185., str. 13-14.

190 [zvjestaj UDT-a za 2020., supra fn. 186., str. 14.

191 Primjera radi, advokat Feraget je istakao da ,,0d hiljadu podnijetih prituzbi podigne se €ini mi se desetak ili
dvadesetak tuzbi, a slucaj bude okoncan osuduju¢om presudom ili odlukom mozda dva, tri ili pet slucajeva”,
Svjedocenje advokata Ifeta Ferageta, 14. sjednica Istrazne komisije, 5.10.2020., u prilogu s materijalima sa 14.
sjednice. Kako ove brojke u velikoj mjeri odstupaju od zvani¢nih i stvarnih podataka, njihovo pausalno iznoSenje
ukazuje na loSu percepciju uc¢inkovitosti UDT-a. Istrazna komisija, medutim, smatra da problem nije u ukupnom
procentu pokrenutih postupaka, ve¢ po pitanju udjela podignutih tuzbi za djela koja se odnose na disciplinske
prekrsaje eticke i koruptivne naravi u odnosu na ona koja su u biti po€injena iz nehata ili nemarnosti.
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sudije 1 tuzioci. Imala sam zahtjev da se toj komisiji dostavi uvid u sve nase
prituzbe koje imamo, $to komisija niti pojedina¢ni ¢lan Vije¢a ne moze traziti. !>

Nema nikakve sumnje da ovakve primjedbe i zahtjevi predstavljaju otvoren pritisak, te da je
postojao svaki osnov da UDT pokrene disciplinski postupak protiv navedene ¢lanice VSTV -a.
Cinjenica da UDT to nije uradio, medutim, ne moZe se pripisati konformizmu kakav je opisan
iznad u kontekstu nosioca pravosudnih funkcija. Kako je, naime, detaljno istaknuto,
konformizam se kod sudija i tuzioca — ¢ija je sigurnost radnih mjesta gotovo neupitna —
primarno ogleda kroz Zelju da ne otezaju svoje radne uslove. Kod osoblja UDT-a, s druge
strane, koje ima status drzavnih sluzbenika, ovakve prijetnje i pritisci su zapravo dizajnirani da
stvore osje¢aj ovisnosti i zabrinutosti za vlastitu egzistenciju,'>® a sve sa ciljem da se ishode

radnje koje drzavni sluzbenik ne bi smio uciniti, odnosno zaustave one koje je obavezan u€initi.

Da ovo nisu bile jedine prijetnje 1 pritisci, glavna disciplinska tuziteljica je potvrdila ukazavsi
na iducu situaciju:

,l imala sam konkretno situaciju da mi se spominje jedan predmet, koji je tad vec¢
bio tekuci, pokrenut disciplinski postupak, gdje je reCeno 'radite nezakonite stvari,
mijesate se u neke istrage, vidjet ¢ete na Sta Ce to izaci, Sta ¢e vam se desiti kad se
to zavrsi.' [ tako poentirano u tom razgovoru bilo je 'ne treba tebe ocjenjivati, nek'
te Bog ocjenjuje.' Ja sam to sve napisala u svojim komentarima i dostavila VSTV-
u, medutim izostala je bilo kakva reakcija Vije¢a na to. Tako da, ako to nije
pritisak, ja ne znam S§ta je, da neko otvoreno kaze Sta je trebalo uraditi da bi ta
ocjena bila dobra.«!**

Istrazna komisija nalazi ove navode kredibilnim, ukljucujuci i zbog Cinjenice da su Clanovi
VSTV-a javno iznosili identi¢ne ili slicne tvrdnje o Istraznoj komisiji i njenim ¢lanovima po
pitanju njene uspostave irada, kako je detaljno opisano u prethodnim poglavljima. Istovremeno,
Istrazna komisija podsje¢a da UDT nije inicirao otvaranje istrage niti u jednom slucaju koji je
glavna tuZiteljica opisala,'®> niti je otvorio istragu ili podnio disciplinsku tuzbu u slu¢ajevima
navedenih prijetnji Istraznoj komisiji.

Istrazna komisija, medutim, smatra da je upravo kombinacija tih prijetnji i pritisaka — upuéenih
od strane Celnih ljudi u pravosudu paralelno prema Istraznoj komisiji i UDT-u — u tom
konkretnom periodu imala efekat stvaranja kulture straha u brojnim segmentima bh. drustva.
Naime, u okolnostima u kojim najvisi pravosudni zvani¢nici, ali 1 njihovi politi¢ki saradnici,
otvoreno prijete ¢lanovima najviSeg zakonodavnog organa u zemlji zbog toga Sto provode
zakon, nije ni u kom sluc¢aju za¢udujuce za drZavne sluZbenike da ispolje poseban oprez. U tom
smislu, IstraZzna komisija nije iznenadena cinjenicom da UDT u navedenom periodu nije

192 Sviedocenje glavne disciplinske tuziteljice Kurspahi¢-Nadarevié, supra fn. 164.

193 Jedna negativna ocjena nalaze da drzavni sluzbenik ,,prolazi poseban program®, dok dvije uzastopne negativne
ocjene iziskuju mjeru razrjeSenja duznosti. Zakon o drzavnoj sluzbi u Institucijama BiH, ¢l. 31.

194 Svjedocenje glavne disciplinske tuziteljice Kurspahi¢-Nadarevi¢, supra fn. 164.

195 Zakon 0 VSTV-u, ¢l. 64. stav (4) predvida nadin postupanja kada postoji sukob interesa unutar UDT-a ili od
strane same glavne disciplinske tuziteljice.
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pokrenuo brojne postupke za koje je bilo i vise nego dovoljno indicija da predstavljaju ne samo
disciplinske prekrsaje, ve¢ i konkretna krivi¢na djela.

Te okolnosti, medutim, vise ne postoje. Naprotiv, upravo je rad ove Istrazne komisije omogucio
spoznaju da u drustvu nema i ne smije biti nedodirljivih. Tako je insistiranje Istrazne komisije,
kako je iznad opisano, da se bivsa glavna tuziteljica pojavi pred Komisijom i odgovori na
pitanja o koriStenju TCMS sistema dovelo do njenog priznanja da isti ne koristi, §to je
rezultiralo prate¢im disciplinskim postupkom i njenom kona¢nom smjenom.'*® UDT sada treba
na isti na¢in djelovati protiv svih nosioca pravosudnih funkcija za koje postoji indicija da su
pocinili disciplinske prekrSaje, pogotovo u situacijama u kojim UDT ima direktna saznanja i
dokaze o nedozvoljenim aktivnostima.

S tim u vezi, svjedocenje glavne disciplinske tuZziteljice pred ovom Komisijom u kojem je
istakla: ,,Imali smo 1 od jednog Clana Vijeca, je li tako, uputu da ne bi bilo dobro da se neki
postupak pokrece®, ne smije ostati bez disciplinskog epiloga. U protivhom, 1 ovaj Izvjesta;j i
stenogrami koji su njegov sastavni dio nece imati efekat odvra¢anja od buducih koruptivnih
radnji, ve¢ ¢e sluziti kao testament da najozbiljnija krSenja zakona 1 sudijske 1 tuzilacke etike
mogu proc¢i nekaznjeno. Istrazna komisija u istom svjetlu posmatra Cinjenicu da je protiv
osoblja disciplinskog tuZioca ,,podnesno viSe krivi¢nih prijava®, uklju¢ujuci protiv zamjenika
disciplinskog tuzioca Omerovi¢a od strane jednog tuzioca ,,nakon §to je Ured pokrenuo
disciplinski postupak protiv tog tuzioca.“!*” Nosioci pravosudnih funkcija, naime, po prirodi
svog posla znaju, ili trebaju znati, koje su ovlasti UDT-a, te bilo kakva krivicna prijava u
ovakvim situacijama treba ili sadrzavati utemeljene navode Cinjeni¢ne i pravne prirode o
postojanju krivicne odgovornosti osoblja UDT-a, ili u protivnhom nalaze barem istragu o
potencijalnoj disciplinskoj, pa i kriviénoj odgovornosti podnosioca.'?®

Istrazna komisija takoder smatra da zvani¢nici UDT-a imaju dobro poznavanja pravne materije,
ukljucujuéi relevantne evropske prakse,'® te je s tim u vezi jasno da njihove kvalifikacije ne
predstavljaju bilo kakvu prepreku agilnijem postupanju u vezi s ozbiljnijim i kompleksnijim
predmetima. Naprotiv, brojni primjeri ukazuju da je manjak znanja, u kombinaciji sa
namjerama koruptivne prirode, bio prisutan kod ¢lanova disciplinskih komisija pri VSTV -u,
dok su same disciplinske tuzbe sacinjene od strane UDT-a bile u potpunosti pravno utemeljene,
$to je oboje u kona¢nici eksplicitno potvrdio i OSCE u svom Treéem godi$njem izvjestaju.>*

196 Takoder, nemoguénost bivieg predsjednika VSTV-a da zaustavi rad Istrazne komisije ili ostvari svoje prijetnje
narusila je unutar VSTV-a mit o njegovoj nedodirljivosti, a §to je postepeno dovelo do gubitka podrske koja u
trenutku kada je Istrazna komisija formirana bila jednoglasna, uprkos eksplicitnim dokazima o njegovom uce§¢u
u neprimjerenim radnjama.

197 Sviedocenje glavne disciplinske tuziteljice Kurspahi¢-Nadarevié, supra fn. 164.

198 K oriste¢i, naravno, mehanizme koje Zakon o VSTV-u propisuje u situacijama u kojim postoji sukob interesa,
supra fn. 195.

199 Tokom svjedo&enja, zvaniénici UDT-a su u viSe navrata vjerno citirali i pravilno analizirali brojne presude
ESLJP-a, a njihove konstatacije pravne prirode su bile nadasve utemeljene.

200 OSCE, Tredi godisnji izvjestaj, supra fn. 66., str. 29.
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Medutim, na konkretan upit predsjedavajuceg Istrazne komisije o mogucnosti agilnijeg
reagovanja na ponasanja koja Stete ugledu sudijske i tuzilacke funkcije,?’! zamjenik glavne
tuziteljice je istakao da je ,,unisoni stav Ureda...da je dobar dio javnih nastupa ljudi koji
obavljaju odgovorne funkcije u sudu i tuzilastvu naZalost izaSao izvan okvira etiCkih
standarda,“ a glavna disciplinska tuziteljica je istakla da ,,u odnosu na sudije u prosloj godini
bilo je takvih 8 disciplinskih postupaka, a za tuzioce je bilo pet, dakle ukupno 13 postupaka
koji se odnose na povrede ove vrste, na ove dvije vrste prekr$aja, ponasanje u sudu i izvan suda
koje steti ugledu sudijske funkcije i tuzilatke funkcije. %

S tim u vezi, kada se ova brojka doda iznad navedenom broju disciplinskih tuzbi vezanih za
nemar 1 kaSnjenja, dolazi se do podatka o izuzetno niskom broju pokrenutih disciplinskih tuzbi
za jo§ ozbiljnija djela, poput propustanja trazenja izuzeca kod postojanja sukoba interesa,
namjernog davanja laZne ili obmanjujuce informacije, donosSenja odluka kojim se ocigledno
krsi zakon, povrede nacela nepristrasnosti 1 slicno, a kojih je u toj 2019. godini bilo ukupno 7
za sudije i tuzioce zajedno.?® Taj broj se u 2020. godini, $taviSe, spustio na samo 5, a ¢ak se i
broj disciplinskih tuzbi za ponasanje koje Steti ugledu sudijske i tuzilatke funkcije smanjio na
samo 2 (obje za sudije, niti jedna za tuZioce).?** Istrazna komisija podsje¢a da je upravo tokom
2020. bilo najviSe javnih istupa od strane ¢lanova VSTV-a u kojima su otvoreno atakovali na
konstituisanje 1 rad Istrazne komisije, a $to je Misija OSCE-a u viSe navrata osudila.

Ovi podaci ukazuju na utemeljenost navoda sudije Peri¢a, koji je istakao da je opravdano
postojanje tijela na najvisem nivou ,.koje se ne bi bavilo sitnim prestupima.*?%> Sudija Peri¢ je
istakao da bi ,ta snaga autoriteta vjerovatno uticala na ljude ili da to priznaju na vrijeme,
podnesu ostavku, ili da se to jednostavno rjesava na efikasniji na¢in.“?°® Kada je efikasnost u
pitanju, sudija Peri¢ je ukazao na ¢injenicu da ,,disciplinski postupci traju preko godinu dana
na nekim predmetima*,>*’ da ,,sudija koji dode u disciplinski postupak se ponasa kao optuZeni
na sudu. Moze da ne ucestvuje, da opstruiSe na razne nacine, da je dolazio da se brani
éutanjem*, te da to ,,;ne odgovara ni prirodi disciplinskog postupka.‘2%®

Istrazna komisija stoga podrzava prijedlog sudije Peri¢a da nosioci pravosudnih funkcija u
disciplinskom postupku trebaju imati obavezu ,,da ucestvuju u tom postupku na nacin da se
objektivno utvrde Cinjenice 1 istina“, te da ,ne smiju da imaju ona prava koja ima
optuzeni u krivicnom postupku®, ve¢ da budu obavezni ,,da ucestvuju da se to razjasni na
pravican, sveobuhvatan i poSten nacin, a ne da on izbjegava utvrdivanje pravde na sve

moguce nacine, kao §to to ¢ine optuZzeni i osumnjiceni u svim kriviénim postupcima. 2%

201 U skladu sa ¢l. 56. i 57. Zakona o VSTV-u.

202 Svjedocenje glavne disciplinske tuziteljice Kurspahi¢-Nadarevi¢ i zamjenika glavne disciplinske tuZiteljice
Omerovica, supra fn. 164.

203 Izvjestaj o radu UDT-a za 2019., supra fn. 185., str. 13-14.

204 Tzvjestaj o radu UDT-a za 2020., supra fn. 186. , str. 14,

205 Svjedocenje sudije Peri¢a, supra fn. 119.

206 Ibid.

207 Ibid., §to potvrduju i izvjeStaji UDT-a.

208 Ibid.

209 Ibid.
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Primjer upravo takvog ponaSanja tokom disciplinskog postupka, uostalom, zabiljezen je u
sluaju protiv bivSe glavne tuziteljice Gordane Tadi¢, koji je obilovao brojnim procesnim
radnjama koje nisu primjerene funkciji glavne tuziteljice, niti su opravdane u disciplinskim
postupcima. Na tu Cinjenicu je ukazao i Kees van der Weide, nizozemski sudija i savjetnik
Delegacije Evropske unije pri VSTV-u, koji je kritikovao zahtjev za

»izuzete dva od tri ¢lana drugostepene komisije VSTV-a”, kao 1 “izuzecée
predsjednika i oba potpredsjednika VSTV-a. To je ocigledna zloupotreba pravila
postupka, u pokuSaju da niko u VSTV-u ne moze odlucivati o bilo kom od
zahtjeva za izuzece, pokuSavajuc¢i tako blokirati disciplinski postupak, ali i
nadleZnosti Vijeéa”, istakao je van der Weide.?!°

Istrazna komisija je, medutim, posebno zabrinuta c¢injenicom da je glavna tuZiteljica,
posredstvom svog branitelja, insistirala na izuzecu ¢lanova komisije zbog njihove etniCke
pripadnosti, zahtjev koji je sudija van der Weide posebno ostro kritikovao:

“Cinjeni¢no obrazloZenje zahtjeva za izuzeée jednog od sudija iz komisije je
necuveno: bosnjacki sudija ne moze neovisno odlucivati jer mediji Spekuliraju da
je njeno (ona je Hrvatica) uklanjanje politicki potez bosnjacke zavjere, tako da je
on pod pritiskom odlucivati u skladu sa svojom etnickom pripadnos¢u. Kada
porazmislimo o ovome, to zapravo znaci da je glavni tuzilac misljenja da niti jedan
bosnjacki sudija — kojih ima mnogo — ne moze nepristrasno suditi ni u jednom
predmetu u koji je ona ukljuCena. Znaci li to da sve boSnjacke sudije treba ukloniti
ili je mozda vrijeme da ova glavna tuZiteljica nade drugu poziciju?”?!!

Iako je svjedoCio godinu dana ranije, Istrazna komisija nema sumnje da je sudija Peri¢ mislio
upravo na ovakve poteze kada je uporedio ponasanje nosioca pravosudnih funkcija i njihovih
branitelja pred disciplinskim komisijama sa ponasanjem optuzenih u krivicnom postupku, te
kada je ukazao na ¢injenicu da takvo ponasanje samo po sebi nanosi dodatnu Stetu ugledu
sudacke, odnosno tuzilatke funkcije.?!? Istovremeno, ¢ini se da ni sudija Peri¢ nije mogao
predvidjeti ovako neprimjerenu argumentaciju poput zahtjeva za izuzece nosioca pravosudne

funkcije isklju¢ivo na osnovu nacionalne pripadnosti te osobe.?!

210 Kees van der Weide, Kako visokorangirani nosioci pravosudnih funkcija definiraju integritet i kako su mediji
u BiH izigrani i ne uspijevaju preuzeti svoju ulogu u drustvu, 24.8.2021., https://www.linkedin.com/pulse/kako-
visokorangirani-nosioci-pravosudnih-funkcija-i-su-van-der-weide . Vidi takoder Lamija Grebo, Intervju — Kees
van der Weide: Odnosi u postupcima protiv Debevca i Tadi¢ alarmirajuci,
https://detektor.ba/2021/09/15/intervju-kees-van-der-weide-odnosi-u-postupcima-protiv-debevca-i-tadic-
alarmirajuci/.

2 Ibid.

212 Sudija Peri¢ je to ilustrirao slu¢ajem sudije u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama koji je odbio saradnju tokom
disciplinskog postupka, i ta nesaradnja je potom i sama kvalifikovana kao disciplinski prekrsaj. Svjedocenje sudije
Perica, supra fn. 119.

213 Istrazna komisija, stoga, smatra da je UDT imao obavezu razmotriti mogucnost utvrdivanja disciplinske
odgovornosti zbog takve argumentacije, a da su i UDT i VSTV tu informaciju trebali dostaviti Advokatskoj
komori Federacije BiH na nadlezno postupanje u odnosu na branitelja Gordane Tadi¢, Adamovica, koji je takvu
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Na ovaj problem ukazao je i nizozemski sudija van der Weide, u svom osvrtu na disciplinske
postupke koji se vode pred VSTV-om:

“Nosioci pravosudnih funkcija, kada se terete za disciplinske prekrsaje, pokazuju
tendenciju da se brane u skladu sa motom: Sve prolazi, potpuno ignorirajuci
granice pristojnosti koje treba postovati sudija ili tuzilac. Generalno, polaganje
racuna za ponasanje tesko da je dio odgovora. Umjesto toga, ¢ini se da je igra ubiti
sve na nivou procedure, izbjegavajuéi sto je vise moguce da se ude u ono o cemu

se zapravo radi.”?!4

Sudija Peric€ je u kontekstu ja¢anja autoriteta govorio 1 0 povecanju kriterija za funkciju glavnog
disciplinskog tuZioca:

»Malo je neshvatljivo da vi imate za disciplinskog tuzioca Covjeka koji nije sudija,
nije proSao, bar dio svoje karijere nije bio u pravosudnom sistemu, sad otvara na
primjer disciplinski postupak protiv sudije vrhovnog suda, ili protiv njega zastupa

predmet pred disciplinskim komisijama.“*!>

Cinjenica je da Zakon o VSTV-u propisuje relativno niske kriterije za poziciju glavnog
disciplinskog tuzioca: na tu poziciju moZze biti imenovana osoba koja je sudija ili tuzilacc ili
osoba ,.koja ispunjava minimum uslova...za imenovanje sudije ili tuZioca...“?'® To konkretno
podrazumijeva da za disciplinskog tuzioca moze biti imenova osoba koja ima ,,najmanje tri (3)
godine radnog iskustva u radu na pravnim poslovima, nakon poloZenog pravosudnog ispita.“*!”

S tim u vezi, Istrazna komisija smatra stanovista sudije Peri¢a utemeljenim, ali u Sirem
kontekstu opceg jacanja kriterija, Sto je detaljno obradeno u idu¢im poglavljima. U konkretnom
slucaju kvalifikacija za glavnog disciplinskog tuzioca, medutim, Istrazna komisija smatra da
kriteriji za imenovanje na ovu funkciju trebaju biti izjednaceni sa kriterijima za imenovanje na
najvise funkcije u pravosudu u Bosni 1 Hercegovini.

,Snaga autoriteta® o kojoj je sudija Peri¢ govorio,*'® i koju bi glavni disciplinski tuzilac dobio

ovakvim jaanjem kriterija za imenovanje bi, medutim, bio limitiran u odsustvu prateceg
povecanja nezavisnosti samog UDT-a. S tim u vezi, Istrazna komisija je takoder stanovista da

UDT treba biti ,,samostalno tijelo*,>!” u onoj mjeri u kojoj je to moguée ostvariti u okviru

argumentaciju, koja bez sumnje moze imati efekat raspirivanja nacionalne mrznje, predocio i aktivno zastupao
pred VSTV-om.

214 Van der Weide, supra fn. 210. Van der Weide je takoder kritikovao ¢injenicu da je tokom disciplinskog
postupka predsjednik Suda BiH osporavao zakonitost dokaza predoCenih protiv njega: ,,predsjednik ovdje nije
pojasnio da je teorija o nezakonito pribavljenim dokazima zasnovana na pravilima krivicnog postupka, koja se ne
primjenjuju u disciplinskim predmetima. Dalje, kako nije osporavao da se navodni sastanak odigrao, zasto je igrao
na kartu koja pokazuje osnovnu pretpostavku da nije spreman otvoreno poloziti raun za ponasanje koje dovodi
u pitanje njegov integritet?” Ibid.

215 Svjedocenje sudije Perica, supra fn. 119.

216 Zakon 0 VSTV-u, &l. 64. stav (3).

U7 Ibid., ¢l. 28.

218 Svjedocenje sudije Perica, supra fn. 119.

219 Svjedocenje glavne disciplinske tuziteljice Kurspahi¢-Nadarevi¢, supra fn. 164.
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postojeéeg sporazuma o prenosu nadleznosti.??® U tom smislu, postoji prostor za znacajan
napredak unutar tog sistemskog okvira, ukljucujuéi fizicko odvajanje UDT-a od VSTV-a, §to
podrazumijeva i odvojene i1 potpuno zasebne stru¢ne sluzbe, uspostavu potpune finansijske
neovisnosti UDT-a od VSTV-a (ukljucuju¢i zasebne evidencije o troskovima, sluzbenim
putovanjima i sli¢no), jacanje resursa UDT-a, uklju¢ujuéi poveéanje ljudskih resursa,’! te

uspostavu nadleznosti za preventivno, odnosno inspekcijsko djelovanje.???

Istrazna komisija je takoder stanovista da pitanja koja je sudija Peri¢ ocijenio kao ,.sitne
prekrSaje® u svakom slucaju mogu imati efekat odvlacenja paznje UDT-a sa problema koji
primarno doprinose negativnoj percepciji pravosuda, zbog kakvih je ova Istrazna komisija u
konacnici 1 osnovana. Fokus na ta pitanja doprinosi pozitivnim statistiCkim pokazateljima
UDT-a u odnosu na sli¢ne institucije u regionu 1 ostatku Evrope, ali njihov doprinos u
kvalitativnom smislu je nepostoje¢i. Ovo, medutim, nije greSka samog UDT-a, jer Zakon o
VSTV-u propisuje nadleznost te instuticije 1 za ove prekrsaje. S tim u vezi, Istrazna komisija
smatra da se ta vrsta prekrSaja treba adresirati putem predsjednika sudova i glavnih tuZzilaca
kroz proces ocjenjivanja, uz pratece upucivanje UDT-u samo najozbiljnijih takvih slucajeva na
dodatno postupanje.

Takav pristup bi ne samo oslobodio resurse UDT-a da se aktivnije fokusira na najozbiljnije
disciplinske prekrSaje — eticke 1 koruptivne prirode — §to bi, u kombinaciji sa drugim
predlozenim reformama, doprinijelo ja¢anju percepcije o UDT-u kao mo¢nom 1 efikasnom
tijelu koje je usmjereno ka suzbijanju koruptivnih, neeti¢nih 1 slicnih pojava u pravosudu, dok
se pitanja nemara i nehata rjeSavaju u sklopu administrativnih postupaka gdje, u skladu s
komparativnom praksom, i pripadaju.

Stavige, ja¢anje fokusa UDT-a na predmete posebno ozbiljne prirode bi dovelo do ustaljenije
prakse unutar samog VSTV-a i disciplinskih komisija te institucije. Naime, kako je glavna
disciplinska tuziteljica 1 istakla, ¢ak ni unutar samog VSTV-a i njegovih komisija ne postoji
ujednacena praksa vezana za disciplinske prekrsaje:

»Ovakva praksa, nekonzistentna politika, nekonzistentnost u utvrdivanju
odgovornosti, izricanju disciplinskih sankcija nije dobra. Nije dobra, mi bi trebali
da poslije 16 godina postojanja Ureda ve¢ imamo profilirane slucajeve, da je
sudijama i tuziocima ve¢ jasno koje je to zabranjeno ponasanje ili postupanje, Sta
to predstavlja disciplinski prekrsaj, Sta to ne predstavlja. Mi smo sada u jednoj
situaciji da ni mi sami u Uredu ne moZemo pretpostaviti ishod nekog disciplinskog
postupka. ‘2?3

220 Svjedocenje sudije Nezirovica, supra fn. 49.

221 Osim glavne disciplinske tuZiteljice i njenog zamjenika, UDT trenutno ima samo pet zaposlenih disciplinskih
tuzilaca i dvije osobe koje rade na administrativno-tehnickim poslovima. SvjedoCenje zamjenika glavne
disciplinske tuziteljice Omerovica, supra fn. 164.

222 Svjedogenje glavne disciplinske tuziteljice Kurspahi¢-Nadarevi¢, supra fn. 164.

223 Ibid.

59



Uprkos jasnoj politiziranosti samog VSTV-a u proteklim godinama, a $to nesumnjivo doprinosi
kreiranju odluka na osnovu identiteta osobe protiv koje je disciplinska tuzba podnesena,
umjesto na osnovu relevantnih okolnosti i propisanih normi, takoder je Cinjenica da je
ujednacenu praksu tesko uspostaviti sa dva do pet ozbiljnih predmeta godisnje, pogotovo kada
se uzme u obzir da unutar VSTV-a djeluju razli¢ite disciplinske komisije u prvostepenom i
drugostepenom postupku.

S tim u vezi, Istrazna komisija smatra da UDT treba zna¢ajno pojacati postupanja po sluzbenoj
duznosti, uzimajuc¢iu obzir da saznanja o propisanim djelima poput ponasanja koje Steti ugledu
sudijske/tuzilacke funkcije, odnosno ,,bilo kakvo drugo ponaSanje* koje ,,dovodi u pitanje
povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet* sudstva/tuzilastva,?** po svojoj prirodi ne
ovise od dostavljanja prijave, ve¢ su javna i primjetna svima, ukljucujuéi osoblje UDT-a. Ta
djela su istovremeno toliko Siroko postavljena da dozvoljavaju UDT-u da primjeni test javnosti
za koji je sutkinja Vrhovnog suda Norveske na sastanku sa predsjedavaju¢im Istrazne
komisije??® ukazala da se primjenjuje u toj zemlji:

,»Mi prvo pogledamo da li je neSto zakonito. Ako jeste, sagledamo je li eticno.
Ako jeste, razmotrimo da li bi pros§lo Aftenposten test, odnosno da li bi umanjilo

povijerenje javnosti u pravosude ukoliko bi bilo objavljeno.**?®

Istrazna komisija smatra da UDT, ali i disciplinske komisije VSTV-a koje odlucuju po
disciplinskim tuzbama trebaju razmisljati na sli¢an nacin, odnosno osloboditi se ,,formalisticke
pravne kulture* o ¢ijoj je pretjeranoj prisutnosti govorio 1 zamjenik glavne disciplinske
tuziteljice Omerovié.??’ S tim u vezi, Istrazna komisija smatra da UDT treba po sluZbenoj
duznosti reagovati po svim primjerima koji ne bi prosli navedeni test u uredenoj zemlji poput
Norveske, ukljucujucéi brojne takve primjere identifikovane u ovom Izvjestaju.

5. Nekoristenje i zloupotrebe CMS sistema pri dodjeli predmeta

Nadovezujuci se na probleme sa kojim se UDT suocava, a kao dio Sire negativne pojave,
Istrazna komisija ukazuje na problem uspostave disciplinskih komisija i dodjele predmeta
istim. Naime, Zakonom o VSTV-u je propisano da clanove disciplinskih komisija imenuje
predsjednik VSTV-a,>*® a Poslovnikom VSTV-a je precizirano da je predsjednik VSTV-a
obavezan formirati najmanje Cetiri prvostepene i tri drugostepene disciplinske komisije, ali i
dodatne po potrebi.??° Zakon detaljno propisuje sastav disciplinskih komisija i druge uslove,
ali ni Zakon niti Poslovnik ne obavezuju predsjednika VSTV-a da bilo koju disciplinsku
komisiju formira koriste¢i se CMS sistemom ili nekom drugom metodom slu¢ajnog uzorka, a

224 Zakon o VSTV-u, ¢l. 56. stav (22) i (23) i 57. stav (22) i (23).

225 Sastanak predsjedavajuceg Istrazne komisije Arnauta sa Cecilie @stensen Berglund, sutkinjom Vrhovnog suda
Kraljevine Norveske i predsjedavajuc¢e Upravnog odbora sudske administracije Kraljevine Norveske, Sarajevo
12.11.2021.

226 Ibid. Aftenposten test je nazvan po drugoj najtiraznijoj dnevnoj novini u Norveskoj (najtiraznija je tabloid).
227 Svjedodenje zamjenika glavne disciplinske tuziteljice Omerovica, supra fn. 164.

228 Zakon o VSTV-u, ¢l. 61.

229 Poslovnik VSTV-a, &l. 76., https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/kategorije-vijesti/1172/1180/4570.
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Sto je na eksplicitan upit predsjedavajuceg Istrazne komisije potvrdio zamjenik glavne
disciplinske tuziteljice Omerovi¢.?*°

Istrazna komisija smatra da je ovo nedostatak sustinske prirode, koji je neophodno sanirati u
Sto skorijem roku. Uzimajuéi u obzir znacaj ove teme, predsjedavajuci Istrazne komisije je
tokom samog saslusanja trazio i eksplicitan stav zvani¢nika UDT-a po ovom pitanju:

,Da li bi vasa preporuka bila da se tu, ili u Zakonu, ili u nekom podzakonskom
aktu onda precizira ta obaveza, osim u iznimnim slucajevima, koji bi bili jasno
definisani? Samo radi zapisnika, ako moZete odgovoriti, vidim da se slazete,
ali...«?3!

Odgovor zamjenika glavne disciplinske tuziteljice je bio ne samo potvrdan, ve¢ je dodatno
ukazao 1 na prevashodan znacaj koriStenja ovog sistema 1 u disciplinskim i u svim ostalim
postupcima:

»Mogu vam re¢i generalno, ali odgovorit ¢u konkretno. Postoje brojni
medunarodni dokumenti koji propisuju pravo stranke na takozvanog prirodnog
sudiju, nasumi¢no izabranog sudiju. Smatramo da je podjednako vazno u ovim
disciplinskim postupcima gdje se odlucuje o odgovornosti ljudi koji obavljaju
funkcije u pravosudu. Dakle na§ odgovor je, da pojednostavljeno kazemo, da.**3?

S tim u vezi, iako su zvani¢nici UDT-a istakli da imaju nezvani¢ne informacije da VSTV u
praksi koristi DKCMS?* sistem za dodjelu predmeta, isti zvani¢nici su takoder precizirali da
,»mi se pojavimo pred komisijom i ne znamo nacin na koji je ona formirana®, odnosno da je
CMS unutar VSTV-a,da tako kazemo fakticka kategorija koja nije propisana Poslovnikom*.23*
Istrazna komisija smatra da je takav, u sustini, ad hoc pristup podloZzan manipulacijama,
pogotovo uzimaju¢i u obzir da je za potrebe povjerenja javnosti, ali i stranaka u postupku,
nebitno koji procenat disciplinskih komisija se formira putem CMS sistema ukoliko se iti jedna

uspostavi na netransparentan nacin.

S obzirom na navedeno, IstraZna komisija smatra da VSTV treba odmah uspostaviti obavezu
imenovanja svih komisija, te signiranja svih predmeta istim, putem DKCMS sistema,?** a da

230 Syjedocenje zamjenika glavne disciplinske tuZiteljice Omeroviéa, supra fn. 164.

21 Upit predsjedavajuceg Istrazne komisije Arnauta éelnicima UDT-a, svjedoCenje glavne disciplinske tuziteljice
Kurspahi¢-Nadarevi¢ i zamjenika glavne disciplinske tuziteljice Omeroviéa, supra fn. 164.

232 Svjedocenje zamjenika glavne disciplinske tuZiteljice Omerovi¢a, supra fn. 164.

233 CMS je skradenica termina na engleskom jeziku ,,Court Management System*, odnosno ,,Sistem sudskog
upravljanja“. Primjetno je da se u pravosudu u Bosni i Hercegovini te skra¢enice nadograduju te je DKCMS
skracenica za ,,Disciplinska komisija CMS,* kao §to je TCMS skracenica za ,,Tuzilastvo CMS*.

234 Svjedocenje zamjenika glavne disciplinske tuZziteljice Omeroviéa, supra fn. 164.

235 Uz eskplicitno propisane izuzetke u slu€ajevima poput sukoba interesa i sli¢no, kada ¢ée i alternativni postupak
(presignacija opet putem DKCMS-a ili viSeclane komisije ako to nije moguce) biti detaljno propisan i transparetno
proveden.
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Vijece ministara u Sto skorijem roku treba u proceduru dostaviti novi zakon o VSTV-u koji Ce,
inter alia, ovo propisati kao zakonsku obavezu.

Tuzilastvo BiH nije uopée koristilo CMS sistem za potrebu dodjele predmeta pojedinacnim
tuziocima za vrijeme cjelokupnog mandata bivse glavne tuziteljice Gordane Tadi¢. Potvrdila
je to sama Tadi¢ tokom svjedodenja pred Istraznom komisijom,?*® potvrdio je to VSTV
zvani¢nim odgovorom na upit Istrazne komisije o tome,?*” a predsjednik Suda BiH je to opisao

na iduéi nac¢in: ,,iz ruke u ruku, ali ne ide putem CMS-a, to svi znamo*.>*

Jos vise zabrinjavajuéi bio je odgovor tadasnje v.d. predsjednice VSTV-a:

»Ja, molim vas, kada sam na intervjuima intervjuisala tuzioce, upravo sam ih
pitala da li dobijaju predmete iz CMS sistema ili po zahtjevu, signira se rukom
sporim putem. I oni su zaista objas$njavali kako se predmeti dodjeljuju, ne CMS
sitemom nego dodjelom 1 to su branili da postoje dugogodiSnji iskusni tuZioci koji
su za tu oblast, pa je najbolji nac¢in da oni rade to. Znaci ja imam informaciju, ne
mogu sad rec¢i da li svi predmeti idu na taj nacin... Ako mogu jos§ samo dodati da
su mi to rekli kandidati koji su konkurisali za odredenu poziciju Sefa i1 tako
dalje.“*’

Ovaj odgovor ukazuje da takva potpuno nezakonita praksa TuzilaStva BiH bila ne samo
predmet nagadanja ili ,,otvorena tajna“, ve¢ da se o njoj otvoreno razgovaralo u tako zvani¢nim
okruzenjima poput intervjuisanja kandidata za rukovodne tuzilacke funkcije, te da su sami
tuzioci Tuzilastva BiH tu nezakonitu praksu opravdavali, racionalizirali, pa ¢ak i otvoreno
branili i zagovarali. Naime, kada tuzilac najviseg tuzilastva u nekoj zemlji kaze da je, uprkos
¢injenici da je zakonom drugacije propisano, ,,najbolji nac¢in“ da ipak rade drugacije, onda to
znacajno prevazilazi i inicijalni problem samog nekoriStenja CMS sistema.

Takoder, kada potpredsjednica VSTV-a koja te tuzioce intervjuise za jo§ odgovornije pozicije
odmah po takvom saznanju ne podnese disciplinske 1 krivicne prijave protiv njih, ve¢ barem
neke od njih, za pretpostaviti je, preporuci za te odgovornije pozicije, a kasnije dode i na ¢elo
VSTV-a, nema sumnje da se radi o problemu koji je toliko sistemske naravi da nalaZe korjenite
promjene u pravosudu, kako legislativne, tako 1 kulturoloske prirode.

StaviSe, sama motivacija tuzilaca da brane takav sistem ukazuje da njihovi motivi uopée nisu
benevolentni ili rukovodeni opéim intersom, poput istinske brige za §to bolji rad pravosuda, ve¢
da su bili primarno li¢ne i karijeristicke prirode. U tom smislu, potpredsjednica VSTV-a je
istakla:

“Kada meni dode na intervju i kaZe tuzilac sam 10 godina i ja mogu iznijeti tako
teSku optuZnicu, tako teSku istragu, a neko je doSao prije dvije godine i sad ¢e
CMS dodjeliti njemu predmet.”?*°

236 Svjedocenje bivse glavne tuziteljice Gordane Tadi¢, supra fn. 29.

27 Akt VSTV br. 02-29-2-1673-4/2020 od 15.7.2020., u prilogu s materijalima sa 3. sjednice Istrazne komisije.
238 Svjedocenje predsjednika Suda BiH Debevca, supra fn. 121.

239 Svjedocenje potpredsjednice VSTV-a Gorusanovi¢-Butigan, supra fn. 100.

2490 Ipid.
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S tim u vezi, neophodno je napomenuti da tadasnja v.d. predsjednice VSTV-a ni u kom slucaju
nije dijelila misljenje tih tuzilaca. Naprotiv, naglasila je da smatra ,,da to nije opravdano”, te je
posebno ukazala na zna¢aj CMS sistema:

Znaci, CMS sitem je najbolji sistem $to je pravosude dobilo. Ja sam bila sutkinja
12 godina i radila sam kada CMS sistem nije postojao i nakon $to
postoji. Znaci CMS sistem nam omogucava da sve sudije imaju isti broj predmeta.
Da u svakom momentu, na kraju krajeva, znamo koliko imamo pripremnih ro¢ista,

rocista za glavnu raspravu.?*!

Ovdje se, dakle, nije radilo o nekome ko je podrzavao zloupotrebe ili pak dijelio negativno
misljenje o CMS sistemu, te ko bi, kao takav, bio predisponiran da zataji saznanja o nekoriStenju
istog ili pomogne afirmaciji takvog pristupa. Naprotiv, ¢ini se da je neprijavljivanje navedenih
zloupotreba u ovom slucaju bila lakSa opcija u konkretnom periodu u kojem su — prema rije¢ima
samog predsjednika Suda BiH — ,.to svi znali*, u kojem je VSTV bio spreman zvani¢no potvrditi
— u odgovoru ovoj Istraznoj komisiji — da glavna tuziteljica krSi zakon, u kojem su tuzioci
kandidati za Sefove otvoreno zagovarali nekoriStenje, te u kojem je, uostalom, sama glavna
tuziteljica takav svoj pristup pred ovom komisijom racionalizirala i opravdavala nepostoje¢om
posebnoscu, kako je istakla, ,,njenog tuzilastva“.

Istrazna komisija stoga naglaSava vaznost odbacivanja konformizma u pravosudu, te smatra
insistiranje na dosljednoj provedbi zakonskih i etickih normi, ukljucujuéi kroz prijavljivanje i
procesuiranje svih krSenja istih, od strane svih nosilaca pravosudnih funkcija, osnovnim
preduslovom za uspostavu istinski nezavisnog i profesionalnog pravosudnog sektora u Bosni i
Hercegovini.

U tom smislu, Istrazna komisija posebno pozdravlja svjedoCenje Nedeljka Tabakovica, sudije
Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH, koji je u svom svjedocenju ponovio tvrdnje o
zloupotrebama CMS sistema u tom sudu, a na koje je u viSe navrata ukazivao i prijavljivao. Za
razliku od odbijanja bivSe glavne tuziteljice TuZzilaStva BiH da CMS uopcée koristi, sudija
Tabakovi¢ je ukazao na praksu manipulisanja istim u predmetima u kojim se nastoji uticati na

ishod predmeta iz razli¢itih motiva, liéne ili politicke prirode.>*?

Sudija Tabakovi¢ je detaljno opisao modalitete putem kojih se to postiZe:

,» 10 nije istina da CMS bira predmete - a kako se to radi? Evo, jednostavno, IT
tehnicari, koji postoje u svakom sudu, iskljuce sve sudije, ukljuce sudiju kod kojeg
zelite da ode predmet, osoba koja unosi predmet treba joj samo minuta da unese
tuzilac, tuzeni, vrsta spora, ode tom sudiji, vrati, ponovo uklju¢i druge sudije i
gotovo. Eto vam kako se to radi. Jeste znali da se to tako radi? Ne.“**

Sudija Tabakovi¢ je ukazao ina ¢injenicu da je manipulacije CMS sistemom vrlo tesko prikriti:

241 Ibid.
242 Svjedogenje sudije Tabakoviéa, supra fn. 124.
243 Ibid.
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“A ovo ako mislite da ovo nije istina, jednostavno mozete provijeriti, neka ude
OSA, neka ude SIPA, neka ude bilo ko neka uzme te kompjutere, tu sve unutra
ima pohranjeno u memoriji, sve ¢e da vidi kad je i $ta je to uradeno i za koga.”***

Istrazna komisija je ovu konstataciju sudije Tabakovica shvatila izuzetno ozbiljno, te je na istoj
sjednici usvojen zakljuCak da se stenogram njegovog svjedocenja dostavi ,,UDT-u na dalje
postupanje, uzimajuéi u obzir dio tog svjedocenja koji se odnosi na upotrebu CMS sistema.*>*>
UDT je disciplinsku tuzbu protiv predsjednika Osnovnog suda Brcko Distrikta zbog, inter alia,

zloupotreba CMS sistema podigao godinu dana kasnije.?*

Nesporna je, naime, ¢injenica da racunalni sistemi biljeZe gotovo sve radnje provedene na
njima, te da informaticki stru¢njaci u vecini slu¢ajeva mogu identifikovati ne samo te radnje,
vec¢ 1 konkretne lokacije sa kojih je sistemu pristupljeno, kao i osobe koje su sve takve radnje
poduzele. Ukoliko UDT nije trazZio istragu nadleZnih agencija za provodenje zakona po ovom
pitanju, ukljucujuci vjestacenje relevantnih raCunalnih sistema, to u svjetlu ovako ozbiljnih
optuzbi predstavlja abdiciranje odgovornosti, posebno uzimajuciu obzir da je sudija Tabakovic,
na konkretan upit ¢lanice Istrazne komisije, ukazao na predsjednika Osnovnog suda Brcko
Distrikta BiH kao poéinioca. Stavise, uzimaju¢i upravo te okolnosti u obzir, ukljudujuéi
¢injenicu da su tvrdnje sudije Tabakovi¢a na sjednici Istrazne komisije opsezno tretirane u
medijima,?*” neshvatljiv je izostanak krivi¢ne istrage od strane policijskih agencija i tuzilastva.

Istrazna komisija nalazi odredenu potvrdu navoda sudije Tabakovic¢a i u svjedoCenju advokata
Ifeta Ferageta, koji je govorio o konformizmu medu nosiocima pravosudnih funkcija, kojom
prilikom je ukazao da je jedan metod discipliniranja i stavljanja pritiska na sudije 1 tuzioce
dodjela tezih ili nezahvalnijih predmeta. Feraget je, konkretno, istakao da primarna motivacija
sudija 1 tuzilaca za politicku ovisnost, korupciju i konformizam, lezi u njihovom strahu da ¢e
trpiti posljedice u slucaju neispunjavanja zahtijeva nadredenih:

»~Imate dvije opcije, jedna opcija je da radite ono Sto vam je rekao predsjednik
suda ili glavni tuzilac, druga opcija je da oponirate. Ako oponirate, onda ¢ete biti
zaduzeni mozda sa najtezim predmetima, vas kolega nece imati tako teske
predmete, on ¢e oti¢i kuci u jedan, a vi ¢ete raditi, svoje spise nositi kuci. ... E sad,
ako zelite da izbjegnete tu situaciju, vi ¢ete se vrlo rado prikloniti nekom misljenju
koje mozda i ne dijelite da ne bi radili na tako teSkim predmetima. Tako da tu
negdje treba traziti motiv, taj nekakav strah, mozda seknudarni, koji kaze bolje ti

je igrati onako kako vecina igra, kako te struja nosi, nego oponirati. Nije to uvijek
.......... 248

244 Ibid.

245 Ibid.

246 Zinaida Delilovié, UDT okoncao istragu: Podignuta disciplinska tuzba protiv Jadranka Grcevica,
predsjednika Osnovnog suda Brcko Distrikta, https://zurnal.info/clanak/podignuta-disciplinska-tuzba-protiv-
jadranka-grcevica-predsjednika-osnovnog-suda-brcko-distrikta/24605 .

7 Vidi, inter alia, Zinaida Pelilovi¢, Zurnal, Otisao Milan, dosao Halil: Zasto VSTV ne reagira na svjedocenja
o zloupotrebama CMS-a?, https://zurnal.info/clanak/zasto-vstv-ne-reagira-na-svijedocenja-o-zloupotrebama-cms-
a/23802.

248 Svjedodenje advokata Ferageta, supra fn. 191.
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Ako je tacna, ova konstatacija baca svjetlo na tvrdnje drugih svjedoka o nekoristenju ili
zloupotrebama CMS sistema. Naime, ako sudija ili tuzilac za kaznu bude ,,zaduzen mozda sa
najtezim predmetima®, to zahtijeva ili potpuno odsustvo upotrebe CMS sistema za dodjelu
predmeta, ili njegovu zloupotrebu kroz razli¢ite nedozvoljene metode, poput onih koje je opisao
sudija Tabakovi¢.

U konacnici, i tadasnja v.d. predsjednice VSTV-a je eksplicitno potvrdila postojanje
najgrubljih manipulacija CMS sistemom:

“Znaci, imali smo mi u Sarajevu, pa podignuta je i optuznica za krivicno dijelo da
su odredeni uposlenici isklju¢ivali CMS sistem da bi on iSao, odredeni predmet
drugom.”249

Istrazna komisija konstatuje da su primjeri krivicnog ili pak disciplinskog gonjenja, a pogotovo
sankcionisanja, za zloupotrebu CMS sistema bili izuzetno rijetki do otvaranja ovih pitanja pred
Istraznom komisijom, kada je puni opseg ove posasti izaSao na vidjelo 1 pred sud javnosti. S
tim u vezi, Istrazna komisija podsje¢a da je UDT disciplinske tuzbe protiv bivSe glavne
tuziteljice Tadi¢ 1 predsjednika Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH Gréevica podigao tek
nakon $to su detalji o nekoriStenjima i zloupotrebama CMS sistema razmatratni pred Istraznom
komisijom. Istrazna komisija, medutim, nema podatak da je bilo kakva krivicna istraga
pokrenuta po ovim ili slicnim pitanjima vezanim za zloupotrebe CMS sistema, bilo kroz
odbijanje koristenja ili pak manipulaciju sistemom.

Istrazna komisija stoga smatra da je neophodno u krivicnom zakonodavstvu propisati znatno
strozije sankcije za sve zloupotrebe CMS sistema, kao i uspostaviti nulti stepen tolerancije
unutar UDT-a za bilo kakvo odbijanje ili izbjegavanje njegovog koriStenja u svim sudovima 1
tuzilastvima, kao i u samom VSTV-u. Iskljuc¢ivo takav pristup moze stvoriti kulturu potpune
primjene ovog sistema, koji ne samo garantuje pravo na ,,prirodnog® sudiju ili tuzioca, a time
na svodenje mogucnosti bilo kakve subjektivnosti na minimum, ve¢ 1 striktno postivanje
zakona, ukljucujuci prijavljivanje krsenja istih. Ovaj proces bi bio dodatno ubrzan i unaprijeden
ukoliko bi UDT i nadleZna tuZilastva razmotrila informacije o svim ranijim nepravilnostima i
zloupotrebama po pitanju CMS sistema.

6. Kriteriji za imenovanja na pravosudne funkcije

Medu svjedocima koji su o ovoj temi govorili, ve¢ina je istakla da je neophodno znacajno
unaprijediti kriterije za imenovanja na sudijske i tuzilacke funkcije, pogotovo rukovodece, te
za Clanstvo u VSTV-u i UDT-u. Takoder se stvorilo ve¢insko mi$ljenje i oko dva naizgled
kontradiktorna, ali zaista komplementarna zakljuc¢ka: da u Bosni i Hercegovini ima i vi§e nego
dovoljno izuzetno kvalitetnih kadrova, te da takvi u pravilu ne zavrSavaju na viSim ili
rukovodeé¢im pozicijama, Sto potom postepeno dovodi do opadanja kvaliteta na svim nivoima.

249 Svjedocenje v.d. predsjednice VSTV-a GoruSanovié-Butigan, supra fn. 100.
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S tim u vezi, na konkretan upit smatra li da VSTV imenuje najkvalitetnije kadrove, tuzilac
Markovi¢ je odgovorio:

“Pitanje je veoma jednostavno odgovoriti. Ne biraju se. Znaci, mogu govoriti za
tuziteljstvo, mada mogu govoriti i o sudu na osnovu toga, ali ako vi u tuziteljstvu
BiH izaberete covjeka ili ljude, ima ih vi$e, koji nemaju dana tuziteljskog iskustva,
dana jednoga, apsolutno ni u sudu ni u advokaturi, nigdje, Sta vi ocekujete od tih
tuzitelja. I onda imate situaciju da oni i dalje napreduju pa se ta jedna opet difuzna,
kapilarna nekompetencija. Znaci ti ljudi kasnije predstavljaju BiH u
medunarodnim organizacijama. I do ¢ega to dovodi? Mislim da je kadrovska
politika klju€a svega. Ne biraju se kompetentni ljudi, a onda iz toga proizlazi sve

ostalo o ¢emu govorimo i neefikasnost, nekompetentnost i sve ostalo.”?*

Cinjenica je da je Zakon o VSTV-u propisao da tuZioci Tuzilagtva BiH trebaju imati ,,najmanje
pet (5) godina iskustva u radu kao sudije, tuzioci, advokati ili u radu na slicnim pravnim
poslovima,”®! od ¢ega je ova zadnja kategorija bez sumnje pretjerano §iroka za potrebe
imenovanja na tuzilaCku funkciju u najviSem tuzilaStvu u Bosni 1 Hercegovini. Kriteriji su
identi¢ni za tuzioce dva entitetska tuzilastva, dok je uslov za tuzioce okruznih i kantonalnih
tuzilastava tri godine iskustva na bilo kojim pravnim poslovima.?>?

Kriteriji za sudije Suda BiH su visi — 8 godina iskustva, ali takoder ,kao sudije, tuzioci,
advokati ili u radu na sli¢cnim pravnim poslovima,” §to je identi¢no uslovima za sudije vrhovnih
sudova entiteta 1 Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, dok se na sudije okruznih i
kantonalnih sudova primjenjuje pravilo od 5 godina. Sudije opcinskih i osnovnih sudova
trebaju imati 3 godine iskustva, ali na bilo kojim pravnim poslovima.?>?

Za predsjednike sudova vrijedi opée pravilo da dolaze iz reda sudija tog suda i da imaju
,,dokazane rukovodne i organizacijske sposobnosti bitne za rad tog suda,”>>* bez bilo kakvih
posebno propisanih dodatnih godina radnog iskustva. Glavni tuZioci, s druge strane, ne dolaze
nuzno iz redova tuzilaca datog tuzilastva, ali je za njih propisan duzi period iskustva, odnosno
8 godina za glavnog tuzioca Tuzilastva BiH 1 entitetskih tuzilastava, te 5 godina za okruzna 1
kantonalna tuzilastva i Tuzilastvo Brcko Distrikta BiH, sve takoder uz ,,dokazane rukovodne i

organizacijske sposobnosti bitne za rad tog tuzilastva.”>

Ovakvi uslovi jasno ostavljaju moguénost da za tuzioca ili ¢ak na Celo bilo kojeg tuzilastva u
Bosni i Hercegovini dode osoba sa dovoljno godina radnog iskustva, no ne nuzno kao sudija,
tuZzilac ili advokat, ve¢ sa bilo kojih pravnih poslova koje VSTV ocijeni kao ,,slicne”. Tako su
kriteriji za izbor predsjednika sudova donekle stroziji, jer su pozicije ogranicene na sudije iz

250 Svjedocenje tuzioca Markovica, supra fn. 127.

251 Zakon o VSTV-u, €l. 29. st. (2). Nakon poloZenog pravosudnog ispita, $to je opéi kriterij za sve sudijske i
tuzilacke funkcije.

22 Ipid., 8. 30.131.

253 Ibid., ¢l. 23.-28.

254 Ibid.

25 Ibid., ¢l. 29.-32.
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tih sudova, takoder je Cinjenica da na celo bilo kojeg suda moze doéi osoba koja prethodno
postane sudija tog suda i koja ima odredeni broj godina radnog iskustva, opet ne nuzno na
poslovima u pravosudu.

Istrazna komisija smatra da je moguc¢nost imenovanja na vise 1 rukovodne sudijske i tuzilacke
funkcije osoba koje nemaju bilo kakvog iskustva u pravosudu klju¢ni problem kada su u pitanju
kriteriji za imenovanja i napredovanja. S tim u vezi, Istrazna komisija smatra da je za sve
pozicije u sudovima i tuzilaStvima u Bosni i Hercegovini, osim za osnovne i op¢inske sudove,
odnosno za okruzna, kantonalna 1 TuzilaStvo Br¢ko Distrikta BiH, te za sve rukovodne pozicije,
neophodno propisati da od ukupnog broja godina radnog iskustva koji se za datu poziciju trazi,
najmanje pola tog perioda nuzno treba biti na poslovima sudije ili tuzioca. Primjera radi,
ukoliko se uslov za imenovanje na poziciju sudije Suda BiH postavi na 10 godina radnog
iskustva na pravnim poslovima, najmanje 5 godina treba biti na poziciji sudije ili tuzioca.

U tom smislu, neophodno je povisiti i minimalan broj godina ukupnog radnog iskustva za sve
sudijske 1 tuzilacke pozicije. Detaljna preporuka o konkretnom broju godina koji je optimalan
za svaki nivo treba do¢i iz pravosuda, a konacan prijedlog utvrditi Ministarstvo pravde i Vijece
ministara BiH, uzimaju¢i u razmatranje najbolju komparativnu praksu, no nesporna je ¢injenica
da na pozicijama sudija 1 tuZilaca na svim nivoima trebaju biti osobe sa viSe godina radnog
iskustva u struci nego Sto je to slucaj, primjera radi, za pozicije poput pomoc¢nika direktora
Agencije za drzavnu sluzbu BiH ili pomo¢nika ministra na entitetskom nivou (8 godina),
odnosno pomo¢nika ministra u Vije¢u ministara BiH (5 godina), 1 sli¢no.

Istrazna komisija se, naravno, slaze sa opéom opservacijom bivse v.d. predsjednice VSTV-a
da ,,ne trebamo iéi logikom da neko je bolji i iskusniji jer duZe vemena radi”.>>® U konaénici,
nije potrebno i¢i dalje od odluka dvije disciplinske komisije po pitanju tuzbe protiv bivSeg
predsjednika VSTV-a Tegeltije kao dokaz te tvrdnje. Obje te komisije su, naime, bile
sastavljene od sudija i tuzilaca od kojih je svaki imao viSe od deset godina radnog iskustva u
pravosudu, no obje su donijele pravno potpuno pogresne i neutemeljene odluke. Kako je to
ilustrovao sudija Blagojevic:

,»Vidite, Sto se ti€e krivicno-pravne sfere ovog problema, ja sam vam rekao s punom
profesionalnom odgovornoséu da ovdje imamo elemente krivicnog djela zloupotrebe
sluzbenog polazaja, iskoriS¢avanjem sluzbenog polozaja, jer se ¢lanovi 67. 177. Zakona
o Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu izvréu u svoju suprotnost. Dakle, kaze se da
u njima pise nesto $to ne piSe, a ne kaze da piSe ono Sto pise 1 to kazu ne ljudi koji nisu
obrazovani za obavljanje toga, nego to su ljudi koji su zavrsili pravni fakultet i poloZili
pravosudni ispit i ljudi koji imaju i iskustvo u pravosudnom poslu. Dakle, ja mogu da
kazem ono $to sam ve¢ rekao, po meni to Sto su uradile Prvostepena i Drugostepena
disciplinska komisija, a 1 Visoki sudski savjet u cjelini u ovom personalnom sastavu,

236 Svjedogenje v.d. predsjednice VSTV-a Gorusanovié-Butigan, supra fn. 100.
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kad je vidio na o¢i i usi Sta je uradeno u kafani u Banja Luci, da da podrsku posle toga,
to je, to, to, to je zloupotreba polozaja.”>’

Uostalom, kompletan saziv VSTV-a je izglasao podrsku Tegeltiji u jeku ove afere, kao i
zabranu saradnje sa Istraznom komisijom. Bilo koje od dvoje je, samo po sebi, dovoljan dokaz
da godine iskustva ne predstavljaju nikakvu garanciju da je osoba —u ovom konkretnom slucaju
cak 14 osoba — eti¢na ili dobar pravnik. Naprotiv, godine iskustva u takvim situacijama mogu
sluziti da daju legitimaciju potpuno nelegitimnim odlukama. Istrazna komisija, stoga, ostaje
pri stavu da je kompletan tadaSnji saziv VSTV-a trebao dati ostavke, a u skladu sa Zaklju¢kom
koji je predlozio zamjenik predsjedavajuceg Istrazne komisije Mekti¢ i koji je Predstavnicki
dom 1 usvojio.

Istrazna komisija, stoga, konstatuje da godine radnog iskustva trebaju biti isklju¢ivo minimalni,
ali ni u kom slucaju odluc¢ujuéi faktor kod izbora, odnosno unapredenja sudija 1 tuzilaca. U tom
smislu, poostravanje kriterija po pitanju godina radnog iskustva je samo jedan od koraka koji
bi - u kombinaciji jednih sa drugim — dali dodatnu vrijednost ukupnom naporu za uspostavu
profesionalnog 1 nezavisnog pravosuda. Takav viSestran pristup bi poslao jasnu poruku, te
stvorio percepciju da postoji jasna opredijeljenost da se sadasnje stanje poboljsa, da se u
pravosudu podizu standardi na svim poljima, te da ¢e moguénost postavljanja supstandardnih
kadrova — mediokriteta, zaista — biti svedena na minimum. Upravo ovaj princip ilustrovao je
profesor Saréevié:

,Ukoliko bi se kriterij za kandidate poostrio, plus tajno glasanje, to su dva
elementa koja bi, recimo, prema mojoj sadasnjoj prognozi, poboljsala situaciju u
pravosudu. Medutim, mi znamo iz nekih neprovjerenih informacija i razgovora iz
VSTV-a, o nekom Zrijebanju, nekim loptama, zaledenim hladnim loptama, da se
tamo namijestao izbor namjestenih kvota pri VSTV-u. Ja ne zanm da li je to tacno,
ja znam da ukoliko postoji neka kriminogena struktura koja vam dode na
rukovodno mjesto i nema tog modela i nac¢ina da sprijeCite izigravanje pravnih
procesa. To je svakako dobar i prohodan sistem, ali nije apsulutna garancija. Vi
imate na ¢elu danasnjeg VSTV-a Covjeka koje je doSao na to mjesto iz osnovnog
suda bez ikakvih karijernih referentih tacaka koje je ga proporucuju, uz sve to je
dosao na to mjesto ostavljajuci iza sebe negativan revizorski izvjestaj u kome je
pokazan niz prekrSaja za koje nikada nije odgovarao. Vi ste zapravo covjeka
doveli na ¢elo institucije sa mentalitetom nekog potencijalnog kriminalca ili ne
znam kako bih ja nazvao taj fenomen. Personalnim rjeSenjima tu instituciju
dovedete pod kotrolu takvih osoba, vi ¢ete samo za godinu dvije dana imati
atomsku reakciju koja ¢e umreZiti kriminalnu energiju i imacete stanje kakvo
danas imamo, da vam se nudi mjesto tuZioca u Bjeljini da biste napustili mjesto u
VSTV-u da na to mjesto dode covjek koji ¢e u¢i da se dalje mogu aranziati mjesta

257 Svjedogenje sudije Blagojevica, supra fn. 71.
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ostalih sudaca, da birate za suca BiH ¢ovjeka koji je plasiran na 13 mjesto, svih
12 mjesta preskocite.”>®

S tim u vezi, neophodno je propisati da ¢e se u konkursnoj proceduri dodatno cijeniti moralni
kvaliteti kandidata, ali i mjerljivi rezultati rada postojecih sudija i tuzilaca koji se kandiduju za
viSe pozicije. Za ovo je, svakako, prethodno potrebno stvoriti uslove — kroz redovna
ocjenjivanja, ali i pribavljanje konkretnih pokazatelja, poput procenta potvrdenih presuda. Neki
od ovih pokazatelja su objektivni, dok su drugi u potpunosti subjektivne prirode, pogotovo
kada su u pitanju moralni kvaliteti kandidata. Jedini na¢in da se osigura dosljedna i pravovjerna
primjena tih kriterija je da moralni kvaliteti onih koji su zaduzeni da te kriterije primjenjuju
budu neupitni.

Istrazna komisija stoga smatra da kriteriji za ¢lanstvo u VSTV-u — instituciji koja je odgovorna
za sva imenovanja sudija ili tuzilaca — trebaju biti posebno poostreni, u skladu sa sljede¢im
principima:

- Clanovi VSTV-a trebaju imati najmanje 15 godina radnog iskustva u struci, od ¢ega je
najmanje pola na poziciji sudije ili tuZioca ukoliko se radi o ¢lanovima VSTV-a iz reda
sudija ili tuzilaca;

- Svi¢lanovi VSTV-a iz reda sudija i tuzilaca se trebaju birati tajnim glasanjem;

- Sve indicije o trgovini uticajem ili bilo kojim drugim nezakonitim ili neeti¢nim
radnjama pri izboru ¢lanova VSTV-a trebaju prioritetno biti istrazene kako od strane
UDT-a, tako 1 od strane nadleznih policijskih agencija;

- UDT treba posebnu paznju posvetiti istragama protiv ¢lanova VSTV-a u slucaju bilo
kakvih indicija o koruptivnim ili neeticnim radnjama istih;

- Svi ¢lanovi VSTV-a koji su te pozicije obavljali u vrijeme disciplinskih postupaka
protiv Milana Tegeltije se trebaju povuéi iz VSTV-a, s ciljem ponovnog jaCanja
povjerenja u pravosude;

- Diskvalifikovani od izbora u VSTV trebaju biti sve sudije i tuzioci kojim je u pet godina
koje prethode izboru izrecena disciplinska mjera, odnosno kojim je u proteklih deset
godina koje prethode izboru izrecena disciplinska mjera za prekrSaje koruptivne ili
eticke prirode, a koji ¢e biti detaljno precizirani;

- Imovinski kartoni svih ¢lanova VSTV-a trebaju biti aZurirani najmanje jedanput
godisnje i dostupni na zvani¢noj internet prezentaciji VSTV-a;

- Clanovi VSTV-a ne mogu konkurisati na bilo koju poziciju koju imenuje VSTV tokom
njihovog mandata u VSTV-u 1 tri godine nakon njegovog isteka;

- Osobe koje VSTV imenuje na bilo koju poziciju ne mogu tokom naredne dvije godine
biti izabrane u ¢lanstvo u VSTV-u;

- Clanovi VSTV-a ¢e se izuzeti iz svih odlu¢ivanja u kojim postoji stvarni sukob interesa
ili se moZe javiti percepcija sukoba interesa;

258 Svjedocenije profesora Edina Saréeviéa, 14. sjednica Istrazne komisije, 5.10.2020., u prilogu s materijalima sa
14. sjednice.
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- Formirati posebne disciplinske komisije — sastavljene od sudija i tuzilaca koji nisu
¢lanovi VSTV-a — koje ¢e razmatrati sve disciplinske tuzbe koje UDT podnese protiv
¢lanova VSTV-a;

- U slucaju pravosnazne presude u disciplinskom postupku protiv ¢lana VSTV-a,
izrecena sankcija moze se umanjiti isklju¢ivo konsenzusom svih ostalih ¢lanova VSTV-
a,

- UDT i VSTV ¢e objavljivati sve detalje disciplinskih postupaka, ukljucujuéi
disciplinske tuzbe i presude. Javni interes u ovim pitanjima znacajno nadilazi bilo
kakvo pravo na zastitu privatnosti.

7. Uloga sudija u imenovanju tuzilaca i obrnuto

Svjedoci koji su 0 ovom pitanju govorili pred Istraznom komisijom nemaju ujednacen stav po
pitanju trenutne situacije po kojoj sudije koji su ¢lanovi VSTV-a ucestvuju u imenovanju
tuzioca, te obrnuto, odnosno da li ta situacija predstavlja sistemsku greSku u Zakonu o VSTV-
u, koju je neophodno otkloniti.

Neki svjedoci su istakli da se ovo pitanje treba rijesiti na nacin da se, po uzoru na neke zemlje
u regionu, umjesto VSTV-a uspostave dva vije¢a — Visoko sudsko vijece 1 Visoko tuzilacko
vije¢e. Sudija Peri¢ je, primjera radi, bio izrazito jasan po tom pitanju:

»dada ¢u govoriti o sudijama 1 tuziocima jer je to trenutna struktura Vijeca, a to
treba razdvojiti, jer je prosto neprihvatljivo da to bude jedna institucija. Prvo ...
tuzilac je stranka u postupku 1 tuzilastvo jest po prirodi drzavni organ, upravna
institucija. Nelogi¢no je da imaju isti stepen nezavisnosti i da sjede zajedno. Samo
zbog toga $to su stranke, jer je spoljni utisak, a spoljni utisak je takav da svako ¢e
re¢i: kako mozete biti nezavisni, a sjedite zajedno u Vijecu. To su statutarna
pitanja sudija 1 tuzilaca. U ovoj strukturi je sad moguce da tuzioci izaberu sudiju,

zar to nije apsurd to nema nikakve veze sa nezavisno$éu.”>”’

Identi¢nog stava je bio i predsjednik Suda BiH, koji je istakao:

,Sto se tiGe Zakona o izmjeni Zakona o VSTV-u, ja moram reéi da veéina ljudi je
jedinstvenog stava, nisam ja prvi koji se ovdje pojavljujem, prijedlog je da se
razdvoji sudsko i tuzilacko vijece, to se mora uraditi, u svim civilizovanim pravno
uredenim drZzavama nemoguce je tuZzilac je u ovom adversarnom sistemu, tuZilac
je stranka u postupku, on je potpuno izjednacen sa braniocem, dakle ne moze
tuzilac da bira sudije, to je apsolutno nedopustivo, iako ja kaZem
ovo nije personalno, ali govorim sa aspekta percepcije javnosti, to nije personalno

i smatram da to pod hitno treba da se uradi.”?%

259 Svjedocenje sudije Peri¢a, supra fn. 119.
260 Syjedocenje predsjednika Suda BiH Debevca, supra fn. 121.
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Sudija Blagojevi¢ takoder smatra da je neophodno uspostaviti dva vijeca, a svoje stavove je u
svjedoCenju pred Istraznom komisijom detaljno obrazlozio:

,Mora se donijeti ... dva potpuno nova zakona, jedan je Zakon o Visokom
sudskom vije¢u BiH, a drugi je Zakon o Visokom tuzilackom vije¢u BiH, naprosto
te dvije sada nezdravo spojene stvari moraju biti razdovjene. Kako ¢e ... onaj ko
je stranka biti istovremeno i Clan tijela koje odlucuje ko ¢ée biti sudija, to je
nezdravo, ne moze. A mi imamo, evo, sedamnaest godina, ovaj, upravo tu
nezdravu situaciju i sutra, pazite, pred sudiju koji eventualno se ho¢e kandidovati
za viSu funkciju, odlucuje onaj ko mu dode kao stranka da zastupa pred njim
optuznicu. Kako mi moZzemo ocekivati od tog sudije da bude nezavisan? Ne
mozemo 1¢i na ono §to se ¢esto Cuje u nasoj javnosti, pogotovo nazalost u onoj
profesionalnoj, da se donese jedan zakon novi, a da se unutar njega predvide dva
podvijeéa, jedno tuZilacko, jedno sudsko. Nije ni to rjeSenje, ne moze biti.* 26!

Sudija Vukoje takoder misli ,da tu treba i strukturno mijenjati dosta toga
u na¢inu funkcionisanja Vije¢a i ovo kako su, kako je 1 u preporukama receno, da se odvoji
tuzilacki dio od ovoga sudijskoga dijela u Vijecu...”?? Tuzilac Markovi¢, s druge strane,
smatra da ,,ne treba razdvajati VSTV®, te da su ,bitni ljudi koji se time bave,*?% dok
potpredsjednica VSTV-a GoruSanovi¢-Butigan smatra ,,da je dobro rijeSenje da u okviru
jedinstvenog vije¢a imamo ova podvijeca. I to je sudsko podvijece i tuzilacko podvijece. Tako
da kada imamo intervjue da imamo podvijeée samo tuZilaca i podvijeée samo sudija.”*%*
Predsjednik VSTV-a se, konacno, nije odredio po ovom pitanju, ve¢ je samo iznio razlicite
moguénosti.?®?

Istrazna komisija smatra da ovo pitanje treba tretirati sa stanoviSta sporazuma o prenosu
nadleznosti koji su entiteti po ovom pitanju postigli, te da taj sporazum ne dozvoljava kreiranje
dva razliCita vije¢a — sudskog i tuzilackog — kako su neki svjedoci predlozili. Istrazna komisija
takoder smatra da za takvim potezima u konaCnici nema ni potrebe, jer postoje znatno
jednostavnija potencijalna rjeSenja, koja nec¢e mijenjati prirodu VSTV -a.

Takoder, iako bi kreiranje podvije¢a unutar postoje¢eg VSTV-a bilo u skladu sa entitetskim
sporazumom o prenosu nadleznosti, Istrazna komisija ne smatra da to predstavlja
zadovoljavajuce rjeSenje. Naime, od petnaest clanova VSTV -a, pet ili Sest dolaze iz reda sudija,
a isti taj broj iz reda tuzioca.?*® Kada bi se prihvatio prijedlog o kreiranju sudijskih i tuzilackih
podvijeéa, sudije i tuzioce bi biralo samo po pet ili Sest njihovih kolega. Cak i kada bi se taj
broj prosirio da ukljuéuje i eksterne ¢lanove VSTV-a,27 izbor bi vrsilo devet ili deset ¢lanova

261 Svjedocenje sudije Blagojeviéa, supra fn. 71.

262 Svjedocenje sudije Vukoje, supra fn. 133.

263 Svjedodenje tuzioca Markovica, supra fn. 127.

264 Svjedodenje potpredsjednice VSTV-a Gorusanovié-Butigan, supra fn. 100.

265 Svjedocenje predsjednika VSTV-a Lagumdzije, supra fn. 163.

266 Zakon 0 VSTV-u, ¢l. 4. U VSTV-u je najmanje po pet sudija i tuzilaca, dok ¢lan kojeg bira Pravosudna komisija
Brcko Distrikta BiH moze biti sudija ili tuzilac.

267 Eksterni ¢lanovi VSTV-a trenutno su: po jedan predstavnik Parlamentarne skupstine BiH, Vije¢a ministara
BiH, Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine i Advokatske komore Republike Srpske. /bid.
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VSTV-a, tre¢inu manje nego sada. Istrazna komisija ne smatra da bi bilo koja od te dvije opcije
dovela do jacanja transparentnosti ili suzbijanja sukoba interesa.

StaviSe, Istrazna komisija je mi§ljenja da prisni odnosi koje tuZioci, odnosno sudije, razviju sa
svojim kolegama u istoj brans$i mogu predstavljati vec¢i problem po pitanju sukoba interesa
nego $to se u praksi moze javiti izmedu te dvije branse. Problem, stoga, treba primarno tretirati
sa prakti¢nog, a ne teoretskog, stajalista.

S tim u vezi, Istrazna komisija konstatuje da su sve sugestije vezane za razdvajanje VSTV-a,
kreiranje podvijeca, 1 slicno, motivisane Zeljom da se reduciraju situacije u kojim postupanje
po imenovanjima moze dovesti do sukoba interesa, trenutnog ili u nekoj buducoj situaciji.
Istrazna komisija stoga smatra da svako rjeSenje treba teziti efikasnom suzbijanju stvarnog
sukoba interesa, ali i percepcije koja se po tom pitanju razumno moze ocekivati u §iroj javnosti.

Istrazna komisija stoga podsjeca da do stvarnog sukoba interesa, ali 1 percepcije istog, moze
do¢i iskljucivo ukoliko odredeni tuzilac koji je ucestvovao u imenovanju nekog sudije postupa
u predmetu koji se pred tim sudijom vodi, te obrnuto. Za razliku od advokata, koji u pravilu
mogu nastupati pred svim sudovima u Bosni 1 Hercegovini 1 kao suparnicka strana svakom
tuziocu, sudije 1 tuzioci su vezani iskljuivo za onaj sud, odnosno tuzilaStvo, u koji su
imenovani. S prakticne tacke gledista, dakle, ne postoji, primjera radi, moguc¢nost sukoba
interesa izmedu ¢lana VSTV-a koji je sudija u Banja Luci, i tuzioca iz Sarajeva.>®

Istovremeno, Istrazna komisija smatra da je neprihvatljivo da sudije ili tuzioci ucestvuju u
imenovanjima osoba sa kojim je izgledno da mogu do¢i u dodir u obavljanju svog posla.
Konkretno, nije prihvatljivo da, primjera radi, tuzilac TuzilaStva BiH ucestvuje u izboru sudije
Suda BiH 1 obrnuto, a isti primjer se moze upotrijebiti za svaku slicnu situaciju u Bosni i
Hercegovini. Takoder je neprihvatljivo da ¢lan VSTV-a koji je trenutno u dodiru sa sudijom ili
tuziocem koji se kandiduje za drugu poziciju odlucuje o tom imenovanju. S tim u vezi, Istrazna
komisija je stanoviSta da je u Zakonu o VSTV-u potrebno uvesti apsolutnu zabranu
ucestvovanja u svim takvim imenovanjima. Konacno, Istrazna komisija smatra da ¢lanovi
VSTV-a ne bi trebali postupati jedni pred drugima tokom 1 odredeni period nakon mandata, a
uzimajuci u obzir neizbjeznu kolegijalnu bliskost, te pogotovo percepciju iste, do koje ¢lanstvo
u VSTV-u dovodi.

Ovakav pristup bi doveo isklju¢ivo do izuzimanja pojedina¢nih ¢lanova VSTV-a u
pojedina¢nim slucajevima, te ukupan broj ¢lanova VSTV -a koji u€estvuju u imenovanjima ne
bi bio promijenjen u znac¢ajnoj mjeri u odnosu na trenutnu situaciju.

268 Buduée mogucnosti se, naravno, ne mogu iskljuciti, te se moze desiti da taj sudija naknadno prede na sud pred
kojim navedeni tuzilac postupa. Uspotava podvijeca te moguénosti ne bi, medutim, mogla ukloniti, jer bi postojala
mogucnost da tuzilac ¢lan VSTV-a koji je ucestvovao u imenovanju nekog drugog tuzioca naknadno postane
sudija na sudu pred kojim taj drugi tuzilac nastupa.
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Istrazna komisija takoder smatra da je neophodno poostriti disciplinske sankcije za sva krSenja
takvih zabrana, kao i za svako neizuzimanje u slu¢aju postojanja sukoba interesa, ili percepcije
o istom, po bilo kakvom drugom osnovu.

8. Prisustvo advokata u VSTV-u

Kako je iznad ve¢ navedeno, prisustvo advokata u VSTV-u, a konkretno njihovo ucesée u
imenovanjima sudija i tuzilaca, predstavlja znac¢ajan problem sa stanovista suzbijanja sukoba
interesa u pravosudu.

S tim u vezi, svjedoci koji su se o ovom pitanju ocitovali su uglavnom?®® bili stanovista da
advokati ne trebaju uopce biti ¢lanovi VSTV-a. Primjera radi, sudija Blagojevi¢ je istakao da
,»MI1 imamo potpuno izopacenu situaciju ... da advokati u€estvuju u odluc¢ivanju ko ¢e biti
sudija, ... ko ¢e biti tuzilac... Pa ... taj advokat sutra dode sa tuzbom u parnici ili branilac
u krivi¢énom postupku pred tog sudiju, zar treba dalje pri¢ati o tome.”?’° Sudija Vukoje takoder

smatra ,,da nema mjesta tu ni advokatima”.?’!

Ovo stanoviste dijele ne samo nosioci pravosudnih funkcija, ve¢ 1 advokati koje je Istrazna
komisija saslusala. Advokat Feraget je, primjera radi, bio eksplicitan po ovom pitanju:

»Ja prevashodno mislim da advokati nemaju §ta traziti u VSTV-u. Apsolutno
nemaju Sta da traze. ... Sto posto sam siguran da Clanstvo advokata u VSTV-u
samo doprinosi korupciji, a nikako borbi protiv korupcije.«*’?

Istrazna komisija takoder podsjeca da, za razliku od sudija i tuzilaca koji u kontakt jedni s
drugima dolaze u jurisdikciono limitiranim i time predvidivim situacijama, advokati i sa jednim
1 sa drugim mogu do¢i u kontakt kao strana u postupku u bilo kom trenutku, 1 vezano za bilo
koji sud ili tuzilastvo na teritoriji Bosne i Hercegovine. Situacije za izuzece bi bile preceste, a
advokati bi time potencijalno dovodili u svoje klijente u situaciju da traze nove advokate, ¢ime
bi njihovi interesi bili negativno pogodeni. Istrazna komisija stoga smatra da stvarni sukob
interesa, a pogotovo percepciju istog, nije moguce izbje¢i na nacin kako je Istrazna komisija to
konstatovala u prethodnom poglavlju po pitanju sudija i tuzilaca. S tim u vezi, IstraZzna komisija
je stava da izmjene i dopune Zakona o VSTV-u trebaju osigurati isklju¢ivanje advokata iz
¢lanstva u VSTV-u.

Istovremeno, Istrazna komisija je stanoviSta da ta dva upraznjena mjesta ne treba popunjavati
dodatnim sudijama ili tuZiocima. IstraZzna komisija se u tom smislu slaZe sa predsjednikom

269 Od svih svjedoka koji su govorili o ovom pitanju, samo je sudija Markovié¢ istakao da prisustvo advokata u

VSTV-u ne smatra spornim. Sudija Markovi¢ nije, medutim, zagovarao znacaj njihovog prisustva kao takvog,
vec¢ je iskljucivo istakao da nije ,,imao neki otklon od toga da li je u pravosudnoj komisiji, dali bira advokat ili ne,
bitno je kakav je kao struénjak i kao covjek. A to moZemo ustanoviti samo na temelju njegovog rada.” Svjedocenje
sudije Markovica, supra fn. 127.

270 Svjedodenje sudije Blagojevica, supra fn. 71.

27! Svjedogenje sudije Vukoja, supra fn. 133.

272 Svjedodenje advokata Ferageta, supra fn. 191.
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VSTV-a ,da je dobro imati uvijek pogled i izvana, mimo branse strogo.” ?’* S obzirom da
trenutno samo Cetiri ¢lana VSTV-a nisu sudije ili tuzioci, taj broj ne treba smanjivati. Postojec¢a
dva advokata treba zamijeniti sa dva redovna profesora pravnog fakulteta, jednog ¢iji je osnivac
Republika Srpska, a drugog ¢iji je osnivac¢ jedan od kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Ovakvim pristupom bi se u potpunosti izbjegla moguénost sukoba interesa izmedu tih ¢lanova

VSTV-aisudija i tuzilaca u ¢ijim imenovanjima ucestvuju.

9. Neograniceno trajanje mandata na rukovodecim funkcijama u pravosudnim
institucijama

Nekoliko svjedoka je ukazalo da neograniceni mandati na pozicijama predsjednika nekih
sudova, odnosno glavnih tuzilaca, imaju negativan uticaj na stanje u pravosudu. Svjedoci koji
su govorili o ovom pitanju su kao razloge primarno isticali potrebu za novom energijom,
smanjenje nepotizma, ali neki su ukazali i na dodatne probleme sustinske prirode. Sudija Peri¢
je tako istakao:

»Ako ih razrijeSe, izabrace ponovo iste predstavnike sudova i1 glavne tuzioce,
svima su oni obnovili mandate da bi oni obnovili svoje mandate. Tegeltija je
rekao, vama ¢e produziti mandate predsjednicima sudova, vi ¢ete osigurati da mi
obnovimo svoje mandate. Uzalud razrjeSavate Clanove Vijeca, kada ¢e sutra
njihovi ljudi, mogu njih izabrati, ili ¢e izabrati ove koji su njihovi. Dakle, bez
rjeSavanja tog problema je vrlo tesko nesSto uciniti Sto ¢e donijeti rezultat. Sjetite
se Sta znaci kad vas je neko po treci put izabrao za predsjednika suda ili glavnog
tuzioca. Imate neku obavezu prema njemu, nazalost. E, to se mora rjesiti, zato je
zakon o VSTV-u vazan, uslov da se dalje provode reforme.*?"*

Sudija Peri¢ je ovim ukazao na praksu da VSTV, ili barem neki njegovi ¢lanovi, koriste svoj
uticaj pri obnavljanju mandata predsjednika sudova i glavnih tuZzilaca s ciljem osiguranja
obnove svojih mandata unutar VSTV-a, ali i osiguranja imenovanja podobnih ¢lanova u
situacijama u kojim mandat takvog ¢lana VSTV-a ne moZe biti obnovljen.?”> Uzimajuéi u obzir
da ¢ak 10 ¢lanova VSTV-a biraju njihove kolege iz tijela u kojim predsjednici sudova i glavni
tuzioci mogu imati znafajan uticaj, situacija na koju je sudija Peri¢ ukazao je krajnje
zabrinjavajuca. To je pogotovo slucaj jer Istrazna komisija jo$ uvijek nije zadovoljena da je
aktuelni saziv VSTV-a u potpunosti odbacio praksu koja je dovela do formiranja Istrazne
komisije 1 ovog Izvjestaja.

S slicnog stanovista govorio je 1 sudija Tabakovi¢:

,»Pa normalno, praksu koju je Tegeltija smislio, razumijete, oni to ho¢e sad da
provuku kroz zakon i da dezavuiSu Pravilnik koji je trazila EU, taj ¢lan 49.
razumijete, oni to Zele da urade. Ali, nazalost, mi i dalje imamo, trebalo bi

273 Svjedocenje predsjednika VSTV-a LagumdZije, supra fn. 163.
274 Svjedocenje sudije Peri¢a, supra fn. 119.
275 Zbog, primjera radi, potrebe za osobom drugog spola ili nacionalnosti.
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ograniciti strogo, mislim, mandat predsjednika sudova na 4 godine i plus 4 godine
1 gotovo, razumijete to bi, to bi zaista trebalo ograni€iti taj mandat i da to viSe se
stane jednom na put tome.**’®

Istrazna komisija, medutim, smatra da ovo pitanje zahtijeva znatno kompleksniji pristup.
Naime, niti jedan svjedok nije istakao da je problem u dugogodi$njim nosiocima rukovodeé¢ih
funkcija kao takvim, ve¢ su se fokusirali na zloupotrebe u ovom segmentu. Neograniceni
mandati, medutim, nisu izvor korupcije, ve¢ u odredenim sluc¢ajevima samo jedna od njenih
manifestacija. S tim u vezi, Istrazna komisija smatra da taj problem treba adresirati suzbijanjem
zloupotreba o kojim su svjedoci govorili, kroz ostro sankcionisanje takvih djelovanja, kroz
striktnu primjenu kvalitativnih kriterija pri svakom produZenju mandata i sli¢no. Naime,
ukoliko neki glavni tuzilac ima izuzetne rezultate, koji su myjerljivi, u suzbijanju posebno
negativnih pojava, bilo bi kontraproduktivno da ih nastavi ostvarivati zbog ogranienja broja
mandata. Istovremeno, ukoliko neki glavni tuZilac rezultate ne ostvaruje, treba biti smijenjen i
prije isteka formalnog mandata.

10. Odnos pravosuda prema medijima

Istrazna komisija je znacajnu paznju posvetila razmatranju problema koji se javljaju izmedu
pravosuda 1 medija, kako po pitanju odnosa pravosudnih institucija prema predstavnicima
medija i saradnje s njima, tako i vezano za izostanak postupanja pravosudnih organa po
saznanjima iz medija.

Ocjena Istrazne komisije da je odnos pravosudnih institucija prema medijima
nezadovoljavajuci, da je saradnja na niskom nivou, te da pravosudni organi djeluju nedovoljno
ili ne djeluju nikako na osnovu medijskih izvjestaja, ukljucujuci najozbiljnije vidove
istrazivackog novinarstva. Takoder, prijetnje 1 napadi na novinare ¢esto prolaze nekaznjeno, a
novinari i medijske kuce su kontinuirano izloZeni pritiscima u vidu tuzbi za klevetu, insistiranja
na otkrivanju izvora, krivicnih prijava, pa 1 prijetnji krivicnim gonjenjem, insistiranja na
neobjavljivanju pribavljenih saznanja i sli¢no.

Ovo nisu izolirani sluc¢ajevi. Naprotiv, svjedoc¢enja ukazuju da se radi o Siroko rasprostanjenim
pojavama, koje se u gotovo identi¢noj formi manifestuju u svim dijelovima Bosne i
Hercegovine, na svim nivoima unutar pravosuda. Ovo ne ostavlja sumnju da je problem
sistemske prirode, te da pozitivni primjeri predstavljaju izuzetke, umjesto obrnuto. Taj nalaz
ilustrovao je u svom svjedoc¢enju FedZad Forto, generalni sekretar Drustva novinara BiH, koji
je istakao:

276 SvjedoCenje sudije Tabakovica, supra fn. 124. Pored ovih pitanja, sudija Tabakovi¢ je ukazao i na konkretne
primjere nepotizma koje je pripisao relativnoj moci koju moze ste¢i osoba koja obavlja duznost predsjednika suda
ili glavnog tuzioca preko 20 godina. Ibid.
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,»Ako je ista jedinstveno u ovoj Bosni i Hercegovini je vidimo taj odnos prema
medijima. Vidjeli smo slucajeve iz Banja Luke, Bijeljine, Sarajeva, Mostara kada

je taj negativan odnos sudstva prema medijima manje-vise izbalansiran®.?’’

Fizicki napadi i prijetnje nasiljem usmjereni prema novinarima predstavljaju najdirektniji i
najopasniji vid pritisaka sa kojim se mediji susre¢u. Cinjenica da takvi pritisci ne dolaze od
strane samog pravosuda ne znaci da pravosude ne snosi odgovornost za njihovo postojanje.
Naprotiv, kombinacija brojnosti i ucestalosti takvih pritisaka s jedne, te minimalnog
procesuiranja tih djela s druge strane, ukazuje da je efekat odvra¢anja minimalan ili ¢ak
nepostojeci, iz ¢ega proizlazi da pravosude ne vrSi jednu od svojih osnovnih zadaca.

S tim u vezi, osvrnuvsi se na ,,sve ucestalije napade na predstavnike medija u BiH*, Forto je
istakao da je upravo:

,headekvatno ili nikakvo sancioniranje napada ... je jedan od uzroka tih napada.
Zahvaljujuéi takvoj kaznenoj politici na novinare, stvorena je atmosfera da je

napad na njih bezmalo dru§tveno poZeljno ponasanje.**’8

Ovakav stav potvrdio je i SiniSa Vukeli¢, predsjednika Kluba novinara Banja Luka, ukazujuc¢i
da ,,Napadi na novinare se ne kaznjavaju efikasno, ¢ak i1 kada dode do suda kazne su blage ili
neprimjereno niske*,>”’ te da:

,,Odnos prema medijskoj zajednici upravo zbog gore navedenih razloga koje sam
rekao je takav da svaki Cetvrti ispitanik u Republici Srpskoj smatra da je
opravdano nekada udariti novinare. To je strasno. Zasto, zato $to se ne kaznjavaju
napadi, nasa, nema efekta zbog neefikasnog tuzilastva, istrage...?%

Da se ne radi isklju¢ivo o abdiciranju odgovornosti od strane pravosuda, ve¢ o ciljanom
izbjegavanju istrazivanja, procesuiranja i kaznjavanja napada na novinare, ukazuje svjedocenje
Vukelica, koji je istakao da su novinari ,,0d strane pravosuda tretirani kao neprijatelji ove
zemlje i neko koga treba isljedivati, a ne da budemo partneri u jednom zajedni€¢kom dijelu puta

ka cilju da ovdje bude bolje drustvo, da se stvari mijenjaju na bolje”.?!

Svjedoci su istakli brojne primjere fizickih napada, prijetnji i zastraSivanja novinara koji su
prosli nekaznjeno i pored brojnih raspolozivih dokaza i drugih elemenata. Vukeli¢ je, tako,
govorio o prijetnjama upu¢enim novinarima portala Capital.ba od strane Duska Perovica, Sefa
predstavnistva Republike Srpske u Moskvi, zbog istrage koju je taj medij vodio vezano za
investicije Rasida Serdarova u Republici Srpskoj. Iako su novinari snimili razgovor u kojem

277 Svjedodenje Fedzada Forte, generalnog sekretara Drustva novinara BiH, 20. sjednica Istrazne komisije,
8.12.2020., u prilogu s materijalima sa 20. sjednice.

278 Ibid.

27 Svjedocenje SiniSe Vukeli¢a, 16. sjednica Istrazne komisije, 12.10.2020., u prilogu s materijalima sa 16.
sjednice.

280 Ibid.

81 Ibid.
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su prijetnje iznesene i taj snimak predali tuzilastvu, ,,poslije dva ili tri mjeseca® tuzilastvo je

donijelo odluku ,,da nema osnova za pokretanje istrage*.?%>

Forto je ukazao na ovaj i brojne druge slucajeve, koji ,,nisu dobili sudski epilog*, poput upada
,dvije osobe povezane sa kriminalnim miljeom...u redakciju* portala Faktor, ,jakim i ciljanim
hakerskim napadima koji su prema misljenjima stru¢njaka imali za cilj onemogucavanje objave
vijesti“ na portalu Patria, video klip uperen protiv Semire Degirmendzi¢, novinarke Fokusa
koja je razotkrila aferu Respiratori, ,prijetnje smréu* urednici portala E-trafika Vanji Soki¢
,od poznatog kriminalca iz Bratunca Gorana Zivanoviéa“, prijetnju predsjedavajuéeg
Opstinskog vije¢a Lukavac Mehmeda Suljica snimatelju RTV Lukavac ,razbit ¢u ti ja tu
kameru*,?® te brojne druge.

Vukeli¢ 1 Forto su takoder podcrtali da i u rijetkim situacijama u kojim fizicki napadi na
novinare budu procesuirani, pravosude se fokusira isklju¢ivo na neposredne izvrSioice, bez
pokuSaja da otkrije naredbodavce takvih ataka. Ilustrovali su to slu¢ajem pokuSaja ubistva
novinara Vladimira Kovacevica, koji je rezultirao teskim 1 ozbiljnim tjelesnim povredama, gdje
su neposredni pocinioci uhapseni 1 procesuirani, ali gdje ,,nikada ne¢emo saznati ocito ko je
nalogodavac pokusaja njegovog ubistva sa metalnim Sipkama”.?®* Vukeli¢ je s tim u vezi
istakao da tuzilastvo nije iskoristilo ni pokusaj nagodbe od strane drugooptuzenog da sazna ko

je taj napad ,,naredio, ko vam je dao novac*.?%

Svjedoci su takoder ukazali i na ,,instrument prijetnje krivicnim prijavama kako bi zaustavili
medije u izvjesStavanju®, ukljuuju¢i od strane direktora Civilne zaStite Federacije BiH
Fahrudina Solaka i njegove pomoc¢nice Sanite Alagi¢ protiv novinara tokom afere Respiratori,
te Fikreta Prevljaka ,.kao jedan od razloga za smjenu direktorice TVSA Duske Jurisi¢, te je
ukazao 1 na slucaj krivicne prijave od strane Obavjestajno-sigurnosne agencije BiH protiv
novinarke portala Raport, koja je bila prisiljena ,,0ti¢i odmah na ispitivanje u Tuzilastvo BiH

koje je ekspresno reagaovalo.

Ovakvo postupanje, odnosno nepostupanje, pravosudnih institucija u slucajevima pritisaka na
medije Forto je osudio ,.kao dio napada na medijske slobode*,*®” dok je Vukeli¢ istakao da

,hovinari i medijska zajednica se osje¢aju nesigurno i nezastiéeno u ovoj drzavi. 38

Istrazna komsija stoga zakljuCuje da su ova svjedocenja gotovo identicna nalazima Misije
OSCE-a da ,,0odnos Tuzilastva BiH prema medijima i civilnom druStvu pokazuje averziju
prema nadzoru javnosti kada je rije¢ o radu na politi¢ki osjetljivim predmetima”.?*® OSCE je

pristup TuZilastva BiH ¢ak opisao kao ,,animozitet prema novinarima”,>*® uz konstataciju da je

282 Ibid.

283 Svjedocenje Fedzada Forte, supra fn. 277.

284 Svjedocenje Sinise Vukeli¢a, supra fn. 279.

25 Ibid.

286 Svjedocenje Fedzada Forte, supra fn. 277.

27 Ibid.

288 Svjedodenje SiniSe Vukelica, supra fn. 279.

289 OSCE Tre¢i godisnji izvjestaj, supra fn. 66., str. 30.
290 1pid., str. 31.
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i ,,Sud BiH takoder pokazao sve veéi otpor prema nadzoru javnosti”.>*! Stavise, svjedocenja o
zloupotrebi krivi¢nih prijava i prijetnjama kriviénim gonjenjem su u skladu sa otvorenim
prijetnjama na koje je i OSCE ukazao, konkretno na zvani¢no saopstenje Tuzilastva BiH da je
u sklopu afere Potkivanje pokrenulo i istragu u kojoj ¢e se ,,ispitati motivi i razlozi osoba koje
putem medija Salju javnosti takve negativne poruke o radu pravosuda s ciljem destabilizacije
pravosudnog sistema.””>*?

Svjedocenja takoder korespondiraju nalazima OSCE-a po pitanju pritisaka na novinare da
otkriju svoje izvore.?** Generalna tajnica UdruZenja BH novinari Borka Rudi¢ ukazala je na
,privodenje novinara mimo odredbi Zakona o kriviénom postupku i trazenje od novinara da
otkriju svoje izvore informacija“,>** kao i na &injenicu da su BH novinari reagovali u nizu
slu¢ajeva u kojim je od novinara trazeno otkrivanje izvora informacija.?®> Vukeli¢ je zahtjeve
pravosudnih organa da novinari otkriju izvore svojih informacija opisao kao ,,pritiske*, %% te je
istakao da je to jedan od razloga zbog kojih se predstavnici medija osjecaju ,,nezasti¢eno i
nesiguno sa ovakvim pravosudem”.?” Vukelié je, $tavise, istakao da ,;umjesto da istrazuju one

koji su bili predmet teksta, vi istrazujete onoga ko pise o tome*.>%

S tim u vezi, svjedoci su saglasni po pitanju Cinjenice da pravosudni organi rijetko ili nikako
ne postupaju po saznanjima iz medijskih izvjestaja. Vukeli¢ — novinar renomiranog portala sa
viSedecenijskim iskustvom u istrazivackom novinarstvu — je na pitanje zamjenika
predsjedavajuceg Istrazne komisije da li ,,nakon tih istrazivackih tekstova koji vrlo
argumentovano i ¢injeni¢no dokazuju* tuzioci traze dodatne informacije s ciljem krivicnog
procesuiranja, Vukeli¢ je odgovorio:

»Za 23 godine, nijednom. Nikada, mi smo imali materijalne dokaze, papire,
snimke, dostavljene razgovore koje dobijemo na anonimni nac¢in. Niko nije rekao
haj'te da vidimo ima li tu. Meni bi bilo drago. To vam je najve¢i nivo patriotizma
ako mogu nesto pomoc¢i da se smanji nivo kriminala i pobolj$a situacija u drustvu.
Ne, nikada.“**

Osim nedostatka proaktivnog pristupa od strane pravosudnih organa, Vukeli¢ je ukazao i na
¢injenicu da potezi izostaju Cak i1 kada novinari preuzmu inicijativu, te dokaze i druge materijale
samoinicijativno dostave nadleznom tuzilastvu, uz napomenu ,,nije to samo prema meni, prema
mnogim kolegama se tako odnose, i to je tako.“*® U tom kontekstu posebno zabrinjava
Vukeli¢eva eksplicitna konstatacija da je percepcija medu predstavnicima medija da su

21 Ibid.

22 Ibid. Vidjeti takoder Informacija za javnost Tuzilastva BiH od 1.6.2019.,
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=4177&jezik=b .

293 OSCE Treti godisnji izvjestaj, supra fn. 66., str. 31.

2% Svjedodenje Borke Rudié, 16. sjednica Istrazne komisije, 12.10.2020., u prilogu s materijalima sa 16. sjednice.
25 Ibid.

2% Svjedogenje SiniSe Vukelica, supra fn. 279.

27 Ibid.

28 Ibid.

29 Ibid.

300 1bid.
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tuzilastva poistovjecena sa izvrSnom vlascéu, odnosno da pravosudni organi ciljano izbjegavaju
procesuiranje u situacijama u kojima to naruSava interese politickih centara:

»lako da ne znam $ta bih vam rekao, to je, mi vjerujemo u novinarskim
krugovima da je tuzilastvo dio izvrS$ne vlasti, ne zele se zamjeriti, Sta ako zaista
dodete do konkretnih informacija, bolje taj kamen ne dizati, pustite ga.*>!

Ovaj kontekst baca svjetlo na motive bivse glavne tuziteljice Tuzilastva BiH Tadi¢ kada je
medije pozvala da saznanja prikupljena tokom obavljanja svog posla ne objavljuju, ve¢ da ih
dostave Tuzilastvu:

,Zato mislim, kada se rade takve stvari, istrazivaCko novinarstvo, da treba
saradivati sa Tuzilastvom, sva saznanja dostaviti nama, do¢i direktno nama,
otvoreni smo za saradnju. Ako imaju odredena saznanja, odredene Cinjenice 1
dokaze, oni se donose u TuZilastvo ili policijske agencije, a koje bi mogle imati
ovakve reperkusije — a ne da se objavljuju u medijima. Tek nakon provjere moglo
bi do¢i do objavljivanja tacnih podataka. Ovo sada je izazvalo odredene nejasnoce
u zemlji. Ja predlazem svim novinarima, 1 svima nama koji radimo — vidite da je
teSka situacija, svi treba da doprinosimo da u BiH imamo stabilnost, stabilnost u
regiji, morate vjerovati u Tuzilastvo da ¢emo postupati ispravno bez obzira ko bio
poéinilac kriviénog djela.”3%2

Ovakvi pokusaji cenzure od strane rukovoditeljice institucije koja na raspolaganju ima
represivne alate i ovlasti su sami po sebi neprihvatljiviu demokratskom drustvu, te predstavljaju
direktan pritisak na medije, ali i opasnost po ukupan demokratski poredak u bilo kojoj zemlji.
Sta vise, objavljivanje medijskih tekstova ,tek nakon provjere“ od strane policijskih ili
pravosudnih organa je svojstveno autoritarnim reZimima, te je neshvatljivo da je po ovom
pitanju u potpunosti izostala reakcija Ureda disciplinskog tuzioca.

Uzimaju¢i u obzir sve detalje iznad navedenih svjedoCenja, ukljucujuéi nepostupanje
pravosudnih organa po saznanjima iz medija, pa €ak i prijetnje, zastraSivanja i procesuiranja
novinara, ovi komentari glavne tuziteljice nalagali su razmatranje upravo njenih ,,motiva i
razloga*>®* da ih izrekne.

Naime, snimak razgovora izmedu glavne tuZziteljice, njene zamjenice Ozrenke NeSkovi¢, koja
je u to vrijeme rukovodila Odjelom za organizovani kriminal, privredni kriminal i1 korupciju, te
direktora ObavjeStajno-sigurnosne agencije BiH, u kojem Neskovi¢ kaZe da se visoka korupcija
,.ne moZe raditi**,>** u potpunosti potvrduje percepciju medu medijskim djelatnicima, o kojoj je

ovorio Vukeli¢, da se tuzilastvo ,,ne zeli zamjeriti” izvr$noj vlasti. Cak viSe od toga, zahtjevi
b 9

301 1pid.

302 Savjet Gordane Tadié novinarima: Dokaze donesite prvo u TuZilaStvo, N1 BiH, 19.4.2019.,
https://ba.nlinfo.com/vijesti/a339198-savjeti-gordane-tadic-novinarima/ .

303 Vezano za Informaciju za javnost Tuzilastva BiH od 1.6.2019., supra fn. 292.

304 Sta  trebate znati o objavijenom razgovoru Tadi¢ i Mehmedagica, BIRN, 20.9.2021.,
https://detektor.ba/2021/09/20/sta-trebate-znati-o-objavljenom-razgovoru-tadic-i-mehmedagica/ .
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glavne tuziteljice da novinari tekstove objavljuju ,,tek nakon provjere* od strane policijskih i
pravosudnih organa ukazuje i na motivaciju ne samo da se izvr$noj vlasti ,,ne zamjeri®, ve¢ da
dijelove iste i direktno zastiti od saznanja do kojih mediji dodu.

S tim u vezi, ne samo da je nerazumno ocekivati da ¢e mediji, ili bilo ko u ovom drustvu,
,vjerovati u TuzilaStvo da ¢e... postupati ispravno bez obzira ko bio pocinilac krivicnog

djela*,>* veé se u svjetlu svih detalja prethodno navedenih svjedodenja i ¢injenica opravdano

namece zaklju¢ak da motiv glavne tuZiteljice nije bio ,,da u BiH imamo stabilnost,?*® ve¢ da
za$titi interese samih pocinilaca krivi¢nih djela visoke korupcije. Istrazna komisija stoga smatra
da izostanak reakcije Ureda disciplinskog tuzioca na ovakve pritiske na medije od strane glavne
tuziteljice ukazuje da se radi o sistemskom problemu, a ne samo o izolovanom stavu bivse

glavne tuZziteljice.

Dodatni pritisak na novinare 1 medijske kuce predstavljaju tuzbe za klevetu od strane nosilaca
pravosudnih funkcija, koje prema tvrdnjama svjedoka postaju sve ucestalije. Rudi¢ je, s tim u
vezi, istakla da ,,otvorio se jedan neuobiCajen proces, ili moda podizanja optuzbi protiv novinara
od strane predstavnika pravosuda.“*®” Posebno je zabrinjavajuéa tvrdnja Rudié¢ da tuzbe za
klevetu protiv novinara podnose nosioci najviSih pravosudnih funkcija, ukljucujuéi ,.glavni
tuzitelji u kantonalnim tuZiteljstvima ..., ¢lanovi Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa...”,%
odnosno pravosudni zvanicnici koji su bez sumnje javne licnosti ili, kako je Rudi¢ podcrtala,
,»o0sobe koje mogu kroz javni dijalog, kroz svoje javne nastupe, negirati sve ono $to su o njima

pisali mediji...«3%

Pored ocitog pritiska koji ovim vrSe na novinare, te u najmanjoj mjeri percepcije sukoba
interesa ukoliko se takvi procesi vode pred sudovima u kojim i sami obavljaju funkcije, dodatno
je zabrinjavaju¢e da osobe na najodgovornijim pozicijama u pravosudu u ovoj zemlji ignorisu
jasnu praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) kada su u pitanju tuzbe za klevetu od
strane javnih licnosti. Naprotiv, kako je Rudi¢ istakla, ,,imamo u pravosudu osobe koje ne mogu
podnijeti legitimnu novinarsku kritiku kao javne osobe ... i ... koriste svoje pravosudne funkcije
da podnose tuzbe za klevetu.*31°

Na opce nepoznavanje prakse ESLJP ukazao je Forto, koji je istakao da je slucaj koji se po
tuzbi za klevetu vodio pred Op¢inskim sudom u Visokom ,,prvi koji ja znam ... da je neki sudija
donio presudu citirajuci, doslovno, praksu Evropskog suda za ljudska prava kada je sloboda
medija u pitanju.“*!" Uzimajuéi u obzir da je UdruZenje BH novinari &ak izradilo ,,popis tuzbi
za klevetu protiv novinara®*'?, a da je slucaj tuzbe bivie gradonalelnice Visokog protiv
novinara lokalnog portala jedini za koji su predstavnici strukovnih udruZenja upoznati da je

305 N1 BiH, supra fn. 302.

306 Ihid.

307 Svjedogenje Borke Rudié, supra fn. 294.
308 Ibid.

309 Ibid.

310 1bid.

311 Svjedodenje Fedzada Forte, supra fn. 277.
312 Svjedogenje Borke Rudié, supra fn. 294.
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rezultirao odbacivanjem tuzbe kroz primjenu prakse ESLJP,*"® proizilazi da je poznavanje te
prakse ili na izuzetno niskom nivou u Bosni i Hercegovini ili da je sudije ciljano izbjegavaju
primjenjivati.

Bez obzira da 1i se radi o problemu prve ili druge vrste, ili njihovoj kombinaciji, nadasve je
jasno da je problem sistemske naravi, te da odgovornost seze do samog VSTV-a. Naime,
ukoliko se radi o nepoznavanju osnovnih postulata Evropske konvencije za ljudska prava, za
koju Ustav BiH propisuje da ima ,,prioritet nad svim ostalim zakonima*,3'* te da je taj problem
rasprostranjen Sirom Bosne 1 Hercegovine, VSTV primjenjuje pogresne kriterije pri imenovanju
nosilaca pravosudnih funkcija, a posebno predsjednika sudova koji su odgovorni za
ocjenjivanje rada sudija. Ukoliko, pak, dolazi do ciljanog izbjegavanja primjenjivanja prakse
ESLJP, UDT je obavezan istraZiti taj problem, te pokrenuti postupak protiv odgovornih osoba,
posebno u situacijama u kojim dolazi do sukoba interesa ili zloupotrebe polozaja kada se radi
o tuzbama od strane nosilaca pravosudnih funkcija.

Svjedoci su takoder ukazali na ,ppraktiéne probleme na koje novinari nailaze na terenu,*!>

ukljucujuéi ,,namjerno odredivanje malih sudnica...za sudenje u slucajevima koji su od velikog
javnog interesa,*>'® te na ,razli¢itu praksu, ne znamo da li se moZe snimati ili dozvoljavaju
snimanje, ali ne i fotografisanje.*!” Vukeli¢ je istakao da ,,moZda ... ovo izgleda banalno*, no
konkretni opisi da ,,vi moZete snimati, ali ne mozete diktafonom snimati izjave, ako snimate ne
moZete da emitujete ono §to je reGeno u sudnici, ali moZete zapisivati“*!® ukazuju da se radi o
kapricioznim, nepredvidivim i proizvoljnim pravilima, koja ne strijeme legitimnom cilju, te u
svakom slucaju ne koriste najmanje restriktivne mjere kako bi se bilo kakav cilj postigao.

S tim u vezi, Istrazna komisija ne moze prihvatiti kao validno bilo kakvo pravilo koje
dozvoljava novinarima da olovkom zapisuju rijeci izgovorene u sudnici, ali im ne dozvoljava
da te iste rije¢i tipkaju na prenosnim radunarima. Stavise, ¢ak i ukoliko bi zabrana objavljivanja
tonskih zapisa sa sudenja mogla biti opravdana u odredenim situacijama, Istrazna komisija ne
moze kao validnu prihvatiti opéu zabranu snimanja toka sudenja, uzimajuc¢iu obzir da su snimci
od pomo¢i novinarima u pripremi tekstova. Takoder, zabrana unoSenja mobilnih telefona u
zgrade sudova predstavlja nesrazmjernu restrikciju, uzimajuciu obzir potrebu novinara da budu
u kontaktu sa urednicima, kolegama 1 drugim osobama kako bi nesmetano mogli obavljati svoje
zadatke.

Istrazna komisija stoga smatra da VSTV treba uvesti jednoobrazna pravila za sve sudove u
Bosni i Hercegovini, te insistirati na njihovoj dosljednoj i univerzalnoj primjeni, uz osiguranje

313 Presuda Opéinskog suda u Visokom u kojoj je sudija Avdija Avdi¢ pravilno citirao praksu ESLJP i odbacio
tuzbu bivSe gradonacelnice Visokog Amre Babi¢ protiv novinara portala Visoko.co.ba Adnana Jasarspahica,
ukazujudi i da se radilo o pitanjima od javnog interesa i da je tuzitelj javna licnost koja podlijeze Sirim granicama
prihvatljive kritike nego private osobe. Ova presuda je potvrdena od strane Kantonalnog suda u Zenici.
Svjedocenje Fedzada Forte, supra fn. 277.

314 Ustav BiH, ¢l. 11.2.

315 Svjedogenje Sinise Vukelica, supra fn. 279.

316 Ibid.

37 Ibid.

318 Ibid.
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da ta pravila propisuju najblaze moguce restrikcije koje su neophodne za osiguranje legitimnih
ciljeva (o¢uvanje reda u sudnici, zastita svjedoka i sli¢no). U suprotnom, odrzavanje postojecih
restrikcija koje su nesrazmjerne bilo kakvom legitimnom cilju, uz neujednadenu praksu,
ukazuje da je primarni motiv iza tih restrikcija nespremnost nosilaca pravosudnih funkcija ,,da

budu otvoreni prema javnosti®.?!”

Jos jedan segment opiranja principu transparentnosti unutar pravosudnog sektora je pogresna i
nedosljedna primjena zakona o slobodi pristupa informacijama, kako onog koji se odnosi na
institucije Bosne i Hercegovine, tako i entitetskih. Konkretno, primjetna je pojava insistiranja
od strane pravosudnih tijela da mediji dostavljaju formalne zahtjeve za pristup informacijama,
na osnovu zakona o slobodi pristupa informacijama, umjesto da na sve medijske upite
odgovaraju kao dio redovnih PR aktivnosti. IstraZzna komisija stoga smatra da takva
formalizacija suStinski naruSava svrhu samog zakona. Naime, te kako je Rudi¢ istakla, zakon
o slobodi pristupa informacijama ,,nije donesen za novinare, ve¢ za gradane, ali u njegovoj
primjeni javne institucije su zloupotrijebile taj zakon da bi otezale medijima.**2°

Stav je Istrazne komisije da VSTV treba uspostaviti jasna i jednoobrazna pravila za sve
pravosudne institucije u Bosni i Hercegovini, dizajnirana da olakSaju pristup informacijama, te
koja poti¢u proaktivno djelovanje pravosudnih institucija po pitanju pruzanja informacija,
umjesto primarnog ili isklju¢ivog odgovaranja na konkretne upite. Istrazna komisija s tim u
vezi podsjeca na vlastiti primjer, uzimajuci u obzir da su sve sjednice komisije bile u potpunosti
otvorene za javnost, da nisu postavljene bilo kakve restrikcije po pitanju snimanja ili
diseminacije prikupljenih informacija, da se svi dokumenti koje Istrazna komisija pribavi
objavljuju na web stranici komisije, te da su na istoj stranici objavljeni svi tonski zapisi i
stenogrami sa sjednica Istrazne komisije.

Takav transparentan i proaktivan pristup osigurava ne samo nesmetano obavljanje posla
novinarima, ve¢ smanjuje i administrativne, finansijske i druge institucionalne troSkove,
uzimajuci u obzir da znacajno umanjuje potrebu za medijskim upitima. Ne postoje bilo kakve
smetnje za uspostavu takvog nacina djelovanja svih pravosudnih institucija, ukljucujuéi po
pitanju objavljivanja potvrdenih optuznica,*?! te je ta¢na konstatacija Rudi¢ da ,,ako provedete
test javnog interesa, svaka informacija se moze dati novinaru, s tim da se zaStite licni podaci,
da nema mati¢nog broja..., adrese stanovanja...“3??

Ukoliko VSTV ne uspostavi ovakva pravila i ne osigura njihovu primjenu, mediji i $ira javnost
¢e nastaviti biti nedopustivo uskracivani za informacije ¢ije je objavljivanje ne samo
dopusteno, ve¢ je i u javnom interesu, a pravosudne institucije ¢e se 1 dalje izlagati nepotrebnim
troSkovima, ukljucuju¢i 1 troSkovima sudskih postupaka koje mediji pokre¢u nakon

319 Svjedocgenje Borke Rudié, supra fn. 294.

320 Jbid. Rudi¢ i Forto su, medutim, oboje istakli pozitivna iskustva predstavnika medija sa Tuzilastvom Kantona
Sarajevo kada po pitanju transparentnosti i saradnje sa medijima. Ibid. i svjedoCenje Fedzada Forte, supra fn. 277.
321 Na izbjegavanje gotovo svih tuzilastava u Bosni i Hercegovini da objavljuju potvrdene optuZnice (uz
redigovanje li¢nih podataka) ukazao je Forto. Svjedocenje Fedzada Forte, supra fn. 277.

322 Svjedogenje Borke Rudié, supra fn. 294. Sa izuzetkom podataka koji nose oznaku tajnosti, u skladu s
provedenom procedurom.
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uskraéivanja informacija. Rudi¢ je, s tim u vezi, istakla primjer Centra za istrazivacko
novinarstvo koji je ishodio dvanaest presuda za pristup trazenim informacijama, uz napomenu
da takvi postupci, koji u pravilu traju i viSe godina, nisu adekvatni za medije koji rade na
dnevnim temama.??

S tim u vezi, Istrazna komisija smatra da Vije¢e ministara BiH treba uspostaviti istovjetna
pravila za proaktivan transparetan pristup za sve institucije Bosne i Hercegovine, da
Parlamentarna skupstina BiH treba poostriti sankcije za krSenje Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini, te da entitetske institucije trebaju razmotriti uvodenje
takvih sankcija koje u entitetskim zakonima trenutno uopste ne postoje. U kombinaciji sa
potezima koji su prethodno zatraZzeni od VSTV-a, ovo bi znacajno umanjilo potrebu za
zvani¢nim zahtjevima za pristup informacijama, kao 1 broj sudskih postupaka, a Sto bi jasno
prouzrocilo smanjenje troSkova i povecanje efikasnosti izvrs$ne i sudske vlasti na svim nivoima.

Konac¢no, te ne umanjujuci ozbiljnost gore opisanih problema, Istrazna komisija je zabrinuta
potvrdama svjedoka o postojanju neprofesionalnih odnosa izmedu odredenih predstavnika
medija 1 politi¢kih stranaka. Naime, uzimajuci u obzir ve¢ opisanu spregu izmedu politike 1
pravosuda, uceS¢e pojedinacnih novinara ili cijelih medijskih kuéa u negiranju,
minimaliziranju, kamufliranju ili opravdavanju takvih pojava znacajno doprinosi odrzavanju
te sprege, te otezava ili potpuno sprecava napore drugih medija da doprinesu njihovom
suzbijanju. Stavise, podrska medija korumpiranim snagama u pravosudu s ciljem zastite
politickih interesa prijeti da uspori, ugrozi ili ¢ak zaustavi njihovo sankcionisanje. Ukratko,
nema nikakve sumnje da sprega politike i pravosuda moze samo ojacati, ukoliko u tome postoji
pomo¢ medija.

S tim u vezi, Vukeli¢ je ukazao da postoje instance u kojim novinari ,,uzimaju mito
ili...reketiraju ljude®, da su to ,,krivicna djela koja treba sankcionisati®, te da to trebaju uraditi
upravo ,,oni zbog kojih sjedimo ovdje...istrazni organi i pravosude...,*** te je potvrdio i
postojanje institucionalne politicke kontrole nad medijima:

»10 pokazuju 1 analize 1 istrazivanja da je opozicija svuda mnogo manje
zastupljena nego Sto je vlast i svi znamo, to je javna tajna, kontrola nad javnim
servisima ne da je kontrola, to ne viSe da se radi u rukavicama, to se radi na tako
brutalan nacin da je stvarno sve veci problem ... ljudi traze alternativne izvore
informacija 1 bjeze od ovih...velikih medija, koji su na neki nacin uvijek pod
ne¢ijom kontrolom, da li politickom ili ekonomskom.*3%3

Sli¢nu ocjenu je dao 1 Forto, konstatiraju¢i ,,generalna je pojava da svako favorizira neke 'svoje’,

to nije nikakva tajna®,*>® a odgovarajuéi na pitanje za koje je istakao da ga razumije na nagin

da li ,,postoji sprega politika, mediji, pravosude,***’ dodao je da ¢ak i kolegijalna podrska

323 Ibid.

324 Svjedogenje SiniSe Vukelica, supra fn. 279.

325 Ibid.

326 Svjedogenje Fedzada Forte, supra fn. 277.

327 Ibid. Pitanje je postavio ¢lan Istrazne komisije Zukan Helez.
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izostaje u situacijama u kojim mediji imaju prevashodni interes da zastite interese politickih
stranaka u odnosu na prava novinara:

»Kada su u pitanju napadi na novinare, da mi kao udruzenje i druga strukovna
udruZenja izdamo saopstenje za javnost, neSto osudimo, trazimo zaStitu za
nekoga, vidjecete da je medij koji je hipoteticki sklon vasSoj stranci da nece
objaviti, ako smo stavili u zastitu nekoga ko je iz medija bliskog SDA 1ili obratno.
Vrlo su rijetke situacije da ¢e ljudi stati, da ¢e kao medijska zajednica sto posto u
slucaju napada na novinara. Mozda kada je u pitanju kada je napadac neki
kriminalac, pripadnik neke mafije, kada nema to neku politicku konotaciju.*3?8

Ovakav odgovor jasno prevazilazi sporadicne pojave o kojim je govorio Vukeli¢, te ukazuje na
sistemsku pojavu politickog uticaja na medije, odnosno favorizovanja politickih opcija od
strane razli¢itih medija. Ta pojava bi, sama po sebi, izlazila izvan okvira nadleZnosti Istrazne
komisije, no kontekst u kojem je pitanje postavljeno i kako ga je svjedok eksplicitno i shvatio
— postojanje sprege izmedu politike, medija i pravosuda — ukazuje da politi¢ki uticaj na medije
ukljucuje 1 usmjeravanje izvjeStavanja po pitanju tema vezanih za pravosudne postupke i
pravosude u cjelini. Stavise, ¢injenica da je Forto istakao da su ,,vrlo rijetke* situacije u kojim
¢e se medijska zajednica u cjelini solidarisati, ¢ak 1 u slu¢aju napada na nekog od njihovih
kolega, ukazuje da je uticaj politickih stranaka na medije Siroko rasprostranjena pojava u Bosni
i Hercegovini. S tim u vezi, konformizam unutar pravosudne zajednice, koji je detaljno opisan
iznad, bez sumnje je dijelom izazvan i izbjegavanjem nekorumpiranih sudija i tuzilaca da se
izloZze medijskim atacima u istragama i1 predmetima s politickim konotacijama.

11. Institut supsidijarnog tuZioca

Istrazna komisija je znacCajnu paznju posvetila pribavljanju misljenja svjedoka po pitanju
potrebe vracanja instituta supsidijarnog tuzioca, odnosno ostecenog kao tuzioca, u krivi¢no-
pravni okvir u Bosni i Hercegovini. Dok je, naime, taj institut postojao u bivSoj drzavi, kada je
u znac¢ajnoj mjeri bio koristen, reforma pravosuda u Bosni i Hercegovini s pocetka ovog vijeka
ga je gotovo potpuno odstranila.

Nakon $§to je eliminisan iz zakona na nivou BiH, oba entiteta i Br¢ko Distrikta, taj institut je
samo djelimi¢no vra¢en u Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, dok u ostalim
navedenim uopste ne postoji. U svom izvornom obliku, ovaj institut dozvoljava oSteCenom da
kao tuzilac preuzme krivicno gonjenje u situacijama u kojima izostane takvo djelovanje
tuzilastva. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske sada ponovo propisuje moguénost
oSte¢enog da kao tuzilac preuzme krivicno gonjenje, ali samo ,,ako tuzilac, nakon potvrdivanja

optuznice, izjavi da odustaje od optuznice.*>%’

Tuzilac Markovi¢ je svjedo€io o okolnostima u kojima je doslo do ovih izmjena:

328 Ibid.
329 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, ¢l. 16.
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“Donosenjem zakona iz 2003 godine napravljen je jedan mix kontinentalnog i
anglosaksonskog prava. Prema tom novom zakonu, oStefeni su izbaleni iz
sistema, mislim da se se tako najprostije izrazim. OSte¢eni nema viSe nikakvih
prava, §to se tie samog postupka. Prema ranijim zakonskim rjeSenjima, oStec¢eni
u slucaju obustave, odnosno odbacaja prijave, obustave istrage, osteceni je imao
pravo nastaviti postupak, sada on po novom zakonu to nema. Ja doista ne znam
koji su razlozi motivirali zakonodavca da tako nesto prihvati jer je to nesto Sto
jednostavno nije smisleno, da ne kazem nesto drugo. I ista je stvar i sa zahtjevom
za zaStitu zakonitosti. Nema ni jednog razloga, a nema ni jedne drZave bez zakona
o zastiti zakonitosti. Taj institut je ukinut.*3

Takoder, na upit ¢lana Istrazne komisije Borenovic¢a da li smatra potrebnim vracanje instituta
supsidijarnog tuzioca, sudija Blagojevi¢ je imao gotovo identi¢an stav kao i tuzilac Markovi¢:

»Nazalost, ono §to se zove reforma pravosuda u BiH nije to i vrijeme je naprosto
pokazalo sve anomalije ovog, ovih zakona o krivicnom postupku i da budem
precizan, prije nego Sto joS nesSto kazem apropo vaseg pitanja, ja sam za to, da
imam mo¢ onu zakonodavnu 1 politicku, da se vrati stari Zakon o krivi€nom
postupku 1 institut 1 istraznog sudije 1 oSte¢enog kao tuzioca. Mislim da sam vam
odgovorio na vase pitanje. Tuzilac je stranka, javni tuzilac u krivicnom postupku
1 on ma koliko, ovaj, vas uvjeravali u suprotno, on je zainteresovan za odredenu
krivicno-pravnu stvar samo onoliko koliko njemu godi iz tuzilackog ugla
posmatrano, a istrazni sudija je, recimo, imao duznost po starom Zakonu o
krivicnom postupku da u toku istrage pribavlja i izvodi sve dokaze, ne samo one
koji idu in favorem akuzacionis nego i one in favorem defensionis, odnosno ne
samo u prilog optuzbi nego 1 u prilog odbrani, to je bila duznost istraznog sudije i
to je radeno.

Dalje, po starom Zakonu o krivicnom postupku ako tuzilac nade da po njemu
nema osnova, osteceni je, dakle lice koje je oSte¢eno u krivicnom djelu, krivicnim
djelom imalo u tom slu¢aju vremenski okvir u kome je ono moglo da preuzme
dalje krivicno gonjenje i da podnese bilo optuznicu kao u svojstvu ostecenog kao
tuzioca ili ako je tuzilac odustao od optuznice nakon $to je ona ve¢ podignuta da
on nastavi krivi¢no, dalje krivicno gonjenje po toj optuznici tuzilastva ili da je on
eventualno mijenja i time da se izade u susret i potrebama oStecenog, a sve sa
ciljem, ovo §to ste vi rekli, da krivi€éno-pravna stvar konkretna dobije svoj sudski
epilog. Kakv ¢e on biti, to je sad druga stvar, ali mora dobiti sudski epilog, a ne
da zavrsi u spisima tuzilastva.«*3!

330 Svjedotenje tuzioca Markovi¢a, supra fn. 127. Istrazna komisija konstatuje da je vracanje instituta zastite
zakonitosti djelimi¢no predvideno kroz predlozene izmjene i dopune Zakona o VSTV-u, koje su trenutno u
parlamentarnoj proceduri, te trazi od Doma naroda da bez odlaganja taj zakon usvoji.

31 Svjedodenje sudije Blagojevica, supra fn. 71.
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Sta vise, v.d. glavnog tuzioca TuzilaStva BiH Kajgani¢ je po ovom pitanju ukazao i na kontekst
sve veceg fokusa na prava optuzenih, te na prate¢e zanemarivanje ili umanjivanje prava
ostecenih:

»Sve dosadasnje izmjene krivicnog zakona u postupku su iSle u smjeru
poboljsanja statusa osumnji¢enog ili optuzenog i ljudskih prava i sve odluke
Ustavnog suda, zna¢i ogroman broj odluka Ustavnog suda, a rijetko kada je
predmetna izmjena kriviénog zakona bio polozaj oste¢enog. PoloZaj oStecenog,
odnosno zrtve, u Bosni i Hercegovini je na najnizem stepenu, eventualno postoje
odredene formalne moguc¢nosti gdje osteeni moze da se zastiti, medutim on nema
stvarne mogucénosti da zastiti svoja prava...

[z tog razloga ja smatram da mozda 1 supsidijarni tuZilac... ne bi bio lo§ institut da
se ponovo vrati u zakonodavstvo, medutim kazem sad, ako je to kao u Republici
Srpskoj situacija da on fakticki dolazi nakon Sto tuzilac na glavnom pretresu
odustane od optuznice, to je zaista rijetka situacija, ali nama kao rukovodiocima i
naravno nama kao tuziocima koji savjesno radimo svoj posao, apsolutno ne smeta
bilo kakva kontrola... Znaci nije visak inije naodmet da neko razmislja o dodatnim
pravima oStecenih. Na§ je zakonodavni i pravosudni sistem postavljen tako da
znaci da profesionalci rade 1 znaci tuzioci 1 sudije 1 nama je u fokusu da dodemo
do osudujuce presude, a Cinjenica nesporno da je, da su prava oSte¢enog sklonjena
u stranu i to je nama vidljivo, na primjer, i u naSim predmetima, evo kod
dosudivanja imovinsko-pravnog zahtjeva, zna¢i mogucnosti da se oStec¢eni naplati
u krivicnom postupku, a ne da se presudom on uputi na parnicu koja ¢e trajati pet,
Sest, deset godina i sa neizvijesnim ishodom...*33

Konac¢no, Cinjenica je da su svi svjedoci koji su o ovom pitanju govorili bili ujedinjeni u stavu
da je korist od ponovne uspostave ovog sistema u kriviéno-pravnom okviru u Bosni i
Hercegovini visSestruka. Primjera radi, predsjednik Suda BiH je istakao da ,,viSe puta je u
pravosudnoj zajednici o tome raspravljano da li oSteCenom treba vratiti prava koja je nekad
imao i po meni treba”*%3, dok je sudija Seleda naglasio da se radi o uobicajenoj praksi u svijetu:
“Danas oSteceni po sada vaze¢em zakonu apsolutno nije zastupljen kako je nekada bio
zastupljen. To je jedna od situacija, jedna od mogucnosti...u veéini zemalja u svijetu, da
osteceni nastavi da udestvuje aktivno u postupku.**** Tuziteljica Simeunovié¢ je istakla ,,da
treba ostaviti 1 tu mogucénost da,
ako neko sumnja u bilo $ta, da mu treba omoguciti da sam provede, jer mislim nekad ljudi nisu

332 SvjedocCenje v.d. glavnog tuzioca Kajganica, 34. sjednica IstraZne komsiije, 10.3.2022, u prilogu s materijalima
sa 34. sjednice.

333 Svjedocenje predsjednika Suda BiH Debevca, supra fn. 121.

34 Svjedoenje Nenada Selede, sudije Suda BiH, 24. sjednica Istrazne komisije, 2.2.2021.,
https://www.parlament.ba/data/dokumenti/ad-hoc-
komisije/24.%20sjednica%20Priv.%20istrazne % 20kom %20PD %20-

%20poziv,%200bavijest, %20mail %20korespodencija, %20zakljucci,%20zapisnik %20-
9%20%20%2002.02.2021.%20g0dine%20-%200BJEDINJENO%2019.05.2021.%20-%20B.pdf .
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u pravu, nekad jesu, ali ih ne treba onemoguéiti. Treba im dozvoliti da sami ako mogu dodu do
istine.”?%

Uzimajuéi u obzir da je oko ovog pitanja postignut puni konsenzus navedenih i drugih
svjedoka, ali i brojne primjere kaSnjenja ili potpunog izostanka tuzilackog postupanja u
situacijama gdje su evidentna obiljezja krivicnog djela, Istrazna komisija smatra da je u
zakonima o krivicnom postupku na svim nivoima u Bosni i Hercegovini neophodno uspostaviti
Siroku moguénost oste¢enog da nastupa u ulozi tuzioca, po uzoru na raniji sistem i najbolju
svjetsku praksu po ovom pitanju, uklju¢uju¢i i u skladu s detaljnim obrazlozenjima navedenim
u ovim svjedo¢enjima.?3*

12. Procesuiranja za neovlastena snimanja

Istrazna komisija je posvetila znaCajnu paZnju sve prisutnijem problemu krivicnog
procesuiranja gradana i novinara za ,neovlaStena snimanja“ Sirom Bosne 1 Hercegovine,
pogotovo u kontekstu snimaka na kojim su zabiljezene odito nezakonite radnje. Stavise,
Istrazna komisija je svjesna da, osim krivicnog procesuiranja za takva snimanja, tuzilastva
takoder pribjegavaju pokretanju krivi¢nih postupaka protiv osoba koje takve snimke objave.
Istrazna komisija je stanovista da svako takvo postupanje koje temeljito ne razmotri postojanje
javnog interesa za snimanje ili objavljivanje snimaka, odnosno javnost same lokacije na kojoj
snimak nastane, ne samo ignorise jasnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, ve¢ i da
znacajno sputava otkrivanje ozbiljnih krivi¢nih djela, kao 1 autocenzuru od strane odgovornih
gradana i predstavnika medija.

Istrazna komisija je svjesna da je trenutni zakonski okvir vezan za pitanje snimanja i
fotografisanja nedopustivo rigidan i anahron, te da nije u skladu sa Evropskom konvencijom,
ali je ohrabrena ¢injenicom da su svi svjedoci koji su o tom pitanju svjedocili istakli jasno
opredjeljenje da je relevantne zakonske odredbe neophodno izmijeniti, dok su neki istakli i da
ih ne treba primjenjivati bez istovremene primjene prakse Evropskog suda, odnosno detaljnog
razmatranja javnog interesa, kao i lokacije na kojoj je snimak nastao, u svakoj pojedinac¢noj
situaciji.

Istovremeno, relativno visok broj procesuiranja za navedena djela ukazuje da brojni drugi
tuzioci ne dijele ovakvo misljenje, te da je neophodno uskratiti im moguénosti — kroz izmjene
ili potpuno brisanje relevantnih zakonskih odredbi — da procesuiraju osobe koje iz razloga
javnog interesa ili na javnom mjestu snimaju druge osobe, odnosno one koji takve snimke
objave.

35 Svjedodenje tuziteljice Simenuovi¢, supra fn. 126.

336 Kao model za ovo postupanje moze biti uzet i Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o kriviénom
postupku Republike Srpske, koji je u junu 2018. u zakonodavnu proceduru u Narodnoj skupstini Republike Srpske
uputila grupa poslanika (Adam Sukalo, Branislav Borenovi¢, Miroslav Brékalo, Zdravko Krsmanovié, Nedeljko
Glamocak, Dragan Gali¢, Milanko Mihajilica, Perica Bundalo i Vukota Govedarica), Prilog VI.
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S tim u vezi, Istrazna komisija podsjeca da je ovo pitanje regulisano Krivi¢nim zakonima Bosne
i Hercegovine,*®’ Federacije BiH,**® Republike Srpske,** te Bréko Distrikta.*® Uzimajuéi u
obzir da Krivi¢ni zakon BiH isklju¢ivo tretira neovlasteno prisluskivanje i snimanje od strane
sluzbenih ili odgovornih osoba u Institucijama BiH, odnosno da ne propisuje kao krivi¢no djelo
bilo kakvo snimanje od strane drugih osoba, te da su relevantne odredbe krivicnih zakona
Federacije BiH i Breko Distrikta identi¢ne,®*! dostatno je fokusirati se na kriviéne zakone
entiteta.

U Federaciji BiH je, tako, zabranjeno da bilo ko:**

»prisluskuje ili zvuéno snimi razgovor ili izjavu koja mu nije namijenjena ili
omoguc¢i nepozvanoj osobi da se upozna s razgovorom ili izjavom koja je

neovladéeno prisluskivana ili zvuéno snimljena...<**?

U Republici Srpskoj Zakon, osim ovih identi¢nih odredbi, takoder propisuje da ¢e se kazniti:

,»1 ko tonski snimi izjavu koja je njemu namijenjena, bez znanja i odobrenja onoga
ko je daje, u namjeri da takvu izjavu zloupotrijebi ili ko omoguc¢i nepozvanom

licu da se upozna sa takvom izjavom.“3**

Kada je u pitanju fotografisanje, u Federaciji BiH ¢e se kazniti:

,Ko fotografski, filmski ili na drugi nacin snimi drugu osobu bez njezinog
pristanka u njezinim prostorijama ili ko takav snimak direktno prenese tre¢em ili
ko mu takav snimak pokaze ili mu na drugi nac¢in omoguci da se s njim direktno

upozna...*#

Zakon u Republici Srpskoj po ovom pitanju propisuje da je zabranjeno da bilo ko:

,heovlasteno sacini fotografski, filmski ili drugi snimak nekog lica ili njegovih
prostorija bez njegove saglasnosti, povredujuci time posebno njegovu privatnost,
ili ko takav snimak preda ili pokazuje tre¢em licu ili mu na neki drugi nacin

omoguéi da se s njim upozna...“346

337 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, ¢l. 147a.

338 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ¢1. 188.1 189.

339 Krivi¢ni zakon Republike Srpske, ¢l. 155.1 156.

340 Kriviéni zakon Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, ¢l. 185. 1 186.

31 Vidi fn. 338. i 340. supra.

342 Privatna ili sluZbena osoba. Zakon samo propisuje otrije sankcije za sluzbene osobe. Kriviéni zakon FBiH, &l.
188.1 189.

33 Ibid., ¢l. 188.

34 Kriviéni zakon RS, ¢l. 155. stav (2). Istovremeno, za navedeno djelo u Federaciji BiH propisana je kazna do
tri godine zatvora, dok je u Republici Srpskoj kazna zatvora propisana do jedne godine.

345 Kriviéni zakon FBiH, ¢l. 189.

346 Krivi¢ni zakon RS, €l. 156. I u ovom sluaju zatvorska kazna je u Republici Srpskoj zaprije¢ena do jedne
godine, dok je u Federaciji BiH do tri godine.
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Po pitanju tonskog snimanja, jasno je da je zakon u Republici Srpskoj donekle rigidniji, jer
zabranjuje i uc¢esniku u razgovoru da svoje razgovore sa drugim osobama snima ,,u namjeri
da snimak ,,zloupotrijebi* ili ako ga podijeli s nekim tre¢im. Tuzilastvo BiH se pozvalo upravo
na ovu odredbu kada je podiglo optuznicu protiv osobe koja je snimala svoj razgovor sa
Milanom Tegeltijom vezano za intervenciju u tekuéem postupku.**’ To, medutim, ne znaci da
je zakon u Federaciji BiH uskladen sa najboljim medunarodnim standardima. Naprotiv, u toku
je sudski postupak protiv odgovorne osobe u mediju koji je objavio snimak razgovora koji
indicira koruptivne radnje u pravosudu.®*®

Istrazna komisija podsje¢a da su sudski postupci pokrenuti iako su oba razgovora vodena, te
snimci nastali, na javnom mjestu gdje u€esnici u tim razgovorima nisu imali bilo kakva
razumna ocekivanja privatnosti, te iako za objavljivanje snimaka nesumnjivo postoji javni
interes. Istovremeno, sudski postupci nisu pokrenuti protiv osoba za koje se iz tih snimaka ¢ini
da se upustaju u koruptivne radnje. U tom smislu, izuzetno je ilustrativno svjedocenje direktora
Agencije za prevenciju korupcije i borbu protiv korupcije BiH Hasima Saboti¢a, koji je po
pitanju ,,neovlastenih® snimanja istakao:

,»Ja podrzavam svaka snimanja s kojima se dokazuje koruptivno
ponasanje, a ne ulazi u povredivost privatnosti i tajnost privatnosti da to treba biti,
na neki nacin, ugradeno u zakone 1 biti kao dokaz na sudu. Medutim, kod nas u
naSoj zemlji je sasvim neSto drugacije. Evo, kako je uvazeni poslanik Arnaut
rekao, naves¢u vam primjer da bude to malo jasnije — ako sam ja u mom podrumu
uhvatio lopova sva je frka oko mene Sto sam ja uhvatio lopova, a nije §to je on
usao u moj podrum. To imamo na terenu.””**’

Identi¢na je ocjena i sudije Peri¢a, koji se u svojoj ilustraciji konkretno dotakao drugog gore
navedenog snimljenog razgovora, te istakao:

,»A mi se bavimo ko je $ta snimio. Ko je snimio Cavku sa Ajanovi¢em. Stvari su
dovedene do apsurda. I zato se povjerenje javnosti gubi. Mi ne razmi§ljamo o
posljedici, Sta treba da radimo. Nego, bavimo se nekim perifernim stvarima da

bismo zatitili sitem od odgovornosti.”?*°

Ovakayv pristup je, bez sumnje, u velikoj mjeri izazvan nedovoljnim poznavanjem relevantne
evropske sudske prakse, kao §to je to slucaj po pitanju postupanja sudova po tuzbama za
klevetu protiv medija, odnosno od strane javnih li¢nosti, a kako je navedeno u prethodnim
poglavljima. Istovremeno, u situaciji tako nedostatnog poznavanja prakse Evropskog suda

37 Vidi supra fn. 3. i prateéi tekst. Razgovor se vodio i snimak je nac¢injen u Republici Srpskoj, konkretno u
ugostiteljskom objektu u Banjaluci.

348 Razgovor se odvijao u Sarajevu, takoder u ugostiteljskom objektu.

349 Svjedogenje Hasima Sabotica, direktora Agencije za prevenciju korupcije i borbu protiv korupcije BiH, 5.
sjednica Istrazne komisije, 2.7.2020., u prilogu s materijalima sa 5. sjednice.

350 Svjedocenje sudije Perica, supra fn. 119. Takoder nema indicija da su istrazni organi i tuzilastva preduzeli bilo
kakve radnje po pitanju brojnih medijskih izvjesStaja o trgovini uticajem od strane navednog Ajanovica vezano za
imenovanja i druge radnje u pravosudnom sektoru. Vidi, inter alia, https://www.fokus.ba/vijesti/bih/tegeltija-
ajanovic-co-u-kafani-dogovarali-koga-unaprijediti-kako-novinare-kamenovati/1678286/.
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posebno je potrebno §to vise usaglasiti zakonski okvir sa tom praksom,*! pogotovo kada
postoje indikacije da sami pravosudni djelatnici koriste takav zakonski okvir kako bi ,,zastitili

sistem od odgovornosti*.>>

S tim u vezi, neophodno je zakonski okvir u Bosni 1 Hercegovini, odnosno oba entitetska
krivicna zakona, po ovom pitanju u potpunosti uskladiti sa evropskim standardima. Primjer
tako uskladenog zakona je Kazneni zakon Republike Hrvatske, koji eksplicitno propisuje da,
kada je u pitanju tonsko snimanje, ,,Nema kaznenog djela ako su radnje iz u¢injene u javnom
interesu ili drugom interesu koji je pretezniji od interesa zaStite privatnosti snimane ili
prisluskivane osobe”,>>* dok je slikovno snimanje i u¢injenje dostupnim takvih snimaka treé¢im
osobama zabranjeno samo u situacijama u kojim se osoba koju se slikovno snima ,,nalazi u

stanu ili prostoru posebno zastiéenom od pogleda”.?>*

Ovako koncipiran izuzetak po pitanju ne samo javnog interesa, ve¢ 1 svakog drugog interesa
koji prevazilazi interes privatnosti snimljene osobe, izrazito je eksplicitan, a njegov je opseg
takoder detaljno razraden kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava.>>> Takoder, zabrana
slikovnog snimanja samo u stanu ili prostoru koji je inace zaSti¢en od pogleda je znatno
primjerenija od pretjerano opc¢e odredbe ,,u njegovom prostoru‘, kako je propisano u Federaciji
BiH, pa ¢ak i od blaze, ali Sirokom tumacenju podlozne odredbe u Republici Srpskoj, koja
takvo snimanje zabranjuje samo kada posebno narusava privatnost neke osobe.® Na
mogucénosti proizvoljnog tumacenja tako Siroko postavljenih odredbi ukazao je 1 tuzilac
Markovi¢, koji je istakao: ,,To da li ¢e tuzitelj to tretirati kao neko posebno mjesto ili privatno
mjesto to je stvar tuZitelja, ina¢e dolazimo u situaciju da se kreira stvarnost.”’

Istrazna komisija je u svakom slu¢aju ohrabrena ¢injenicom da su svi svjedoci koji su o ovom
pitanju govorili istakli jasnu podrsku za izmjenu zakonskog okvira kako je navedeno, odnosno
suzdrzavanje tuzilaStava od procesuiranja osoba koje se upuste u snimanja situacija od javnog
interesa, kao 1 procesuiranje onih koji na takvim snimcima budu zabiljezeni u nezakonitim
radnjama.

Primjera radi, sudija Blagojevi¢ je istakao da ,,se moze re¢i, da ne postoji to krivi¢no djelo u
onim situacijama u kojima javni interes za objavljivanjem snimljenog sadrzaja prevalira...to
se moze uliniti vrlo jednostavno, evo u ovom tekstualnom smislu odgovarajuCom

31 U situacijama u kojim je poznavanje prakse Evropskog suda na dovoljno visokom nivou, sudovi ée istu
primjenjivati i uprkos nepovoljnom zakonskom okviru, jer je ta praksa obavezujuéa po svaku drzavu ¢lanicu
Vije¢a Evrope, a §to je posebno slucaj za Bosnu i Hercegovinu, €iji Ustav eksplicitno nalaze da Evropska
konvencija ,,ima prioritet nad svim ostalim zakonima.“ Ustav BiH, ¢l. 11.2.

352 Svjedocenje sudije Peri¢a, supra fn. 119.

353 Kazneni zakon Republike Hrvatske, ¢l. 143. st. 4.

34 Ibid., ¢l. 144.

355 Vidjeti, inter alia, Evropski sud za ljudska prava, Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, No.
72562/10 (2018), Haldimann and Others v. Switzerland, No. 21830/09 (2015).

356 U modernom dobu, naime, sateliti imaju moguénost detaljnog snimanja gotovo svake povrSine koja nije
posebno zastiena od pogleda, kamere na ulicama snimaju i najmanje detalje vozila i putnika u njima, te je
neprihvatljivo sankcionisati slikovno snimanje od strane gradana u situacijama u kojoj data osoba nije zasti¢ena
od pogleda te, stoga, u danasnje vrijeme niti nema razumno ocekivanje privatnosti.

357 Svjedodenje tuzioca Markovica, supra fn. 127.
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intervenecijom dopunom, to bi bila dopuna Krivi¢nog zakona... I vi kao Parlament BiH na taj
nacin automatski kad bi bilo sre¢e da se to usvoji utiCete i na entitetske zakonodavce da i oni u
tom pravcu dopune Krivi¢ni zakon i da se time izborimo sa ovom pogasti.”>*

Zamjenik glavne disciplinske tuziteljice Mirza Omerovi¢ je podrzao preciznije normiranje, ali
je takoder istakao da tuzilastva i sudovi ve¢ sada imaju na svom raspolaganju moguénost da
ovakva djela uopSte ne procesuiraju, naglasiv§i upravo u ovom kontekstu da ,zaista
preovladava u nasoj zemlji jedna formalistiCka pravna kultura gdje se Cesto kaze a gdje je to
propisano, a gdje je to zabranjeno, iako bi se neke stvari po prirodi trebale razumijevati.*¥>°

Sa aspekta interesa medija, SiniSa Vukeli¢ je istakao da se kriviéni procesi u ovakvim
slu¢ajevima &esto pokreéu ne s ciljem da se ishodi osudujuéa presuda,*® veé da ,je cilj da
poSalju poruku ostalim novinarima da usade autocenzuru, da svako snimanje 1 svaki pokusaj
snimanja, moZe imati posljedice po vas ili redakciju 1 jedan period Zivota i zaSto se upustati u
to.”?! Vukeli¢ je, $taviSe, podsjetio na praksu Evropskog suda da javni interes uvijek ima
primat nad zaStitom privatnosti neke osobe, te da ,,postoje prakse gdje je ¢ak dozvoljeno u
privatnim prostorijama snimati.”*? Vukeli¢ je s tim u vezi ukazao na obavezu medija da budu
u sluzbi tog javnog interesa, bez obzira na potencijalne posljedice:

“Hajde da vidim nekoga u privatnim prostorijama da je nekome uperio pistolj u
glavu ili da dila heroin, pa naravno da ¢u to objaviti da je ne znam Sta, bez obzira
§to je u privatnim prostorijama. Cak postoje izuzeci u tom sluaju. Ovdje se
pokusava sprijeciti svaki pokusaj 1 neki to govore iz licnog interesa ili motiva zato
$to su sami u nekim postupcima.”3¢3

Konacno, glavna tuziteljica Kantona Sarajevo Sabina Sarajlija je ukazala da Tuzilastvo Kantona
Sarajevo vodi praksu kakvu Istrazna komisija upravo zagovara, da se procesuiraju osobe za
koje snimci ukazuju da se bave koruptivnim radnjama, umjesto osoba koje su takve radnje
snimile, te da to rade ¢ak ikada sudska praksa nije jasna po pitanju dopustivosti takvog dokaza:

,»Vezano za snimanje, mi smo tuzilastvo koje je izuzetno senzibilizirano po ovom
pitanju. Ne bi se trebalo ni smjelo desiti da se olako donose takve odluke gdje ¢e
se zapravo lice koje je zadokumentovalo odredeni slucaj procesuirati i vrlo
odgovorno pristupamo analizi takvih predmeta i tamo gdje mislimo da javni

358 Svjedocenje sudije Blagojevica, supra fn. 71.

359 SvjedoCenje glavne disciplinske tuZiteljice Alene Kurspahi¢-Nadarevi¢ i zamjenika glavne disciplinske
tuziteljice Mirze Omerovica, supra fn. 100.

360 Vukeli¢ je istakao: ,,Naravno ne sumnjamo mi da éemo to dobiti...i oni to znaju.” Svjedocenje Sinise Vukeliéa,
supra fn. 279.

361 Ibid. S tim u vezi, Borka Rudi¢ je podsjetila na ,,slu¢aj procesuiranja novinara...Federalne televizije, Vitomir
Popovi¢ je podnio protiv njih tuzbu zbog tajnog snimanja...* Svjedocenje Borke Rudi¢, supra fn. 294.

362 Svjedocenje Sinise Vukelica, supra fn. 279.

363 Ibid. U vezi s ovim pomenut je primjer bivieg austrijskog vicekancelara Heinz-Christophera Strachea, koji je
snimljen u nesumnjivo privatnom prostoru, ali ¢ija je politicka karijera nakon toga okoncana, jer je na navedenom
snimku govorio o koruptivnim radnjama. /bid.
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interes ide u sudenje i sa takvim dokazom koji nismo sigurni da ¢e pro¢i sudsku

kontrolu, znali smo podizati optuZnice i procesuirati na sud. %

Sarajlija je istovremeno istakla da postoje i limiti u takvom pristupu, u svjetlu postojecih
restriktivnih zakonskih odredbi koje su iznad opisane, te je podrzala izmjenu istog, naglasivsi
da ,,svakako da ne moZzemo reéi i ne mozemo protiv zakonodavca onako kako je propisao.
Mozda je to prilika da se preispitaju ta obiljezja krivicnog djela...moje misljenje je da ono $to
na javnom mjestu i §to je dostupno to je svakako dostupno gradanima tako da iako se snima
onda ne bi trebalo biti problematicno pogotovo ako se dokumentuje neko nepravilo ili
nezakonito ponasanje.”¢

Istrazna komisija podrzava upravo ovakav pristup, te smatra da je izmjenama relevantnih
zakona moguce 1 potrebno otkloniti moguénost za razli¢ite interpretacije, tako Sto ¢e se potpuno
dekriminalizirati svako fotografisanje i snimanje na svakom javnom mjestu, ali i na privatnim
prostorima u situacijama u kojim su takvi prostori vidljivi sa javnih povrSina, odnosno kada
osoba nema ocekivanje privatnosti, te u svim situacijama u kojim javni interes nadilazi interes
zaStite privatnosti. Kona¢no, neophodno je da tuzilaStva u svim dijelovima Bosne i
Hercegovine, osim obustavljanja krivicnog gonjenja osoba koje snime situacije od javnog ili
drugog interesa, otpo¢nu procesuiranje osoba Cije su koruptivne ili na drugi na¢in nedozvoljene
radnje zabiljezene na takvim snimcima.

13. Javne nabavke

Istrazna komisija je posebnu sjednicu posvetila pitanju javnih nabavki, uzimajuciu obzir brojne
izvjestaje, kako medijske tako 1 medunarodnih organizacija, o akutnoj korupciji na tom polju,
ali 1 prate¢i nizak nivo ili potpuni izostanak tuzilaCkog postupanja. Uzimaju¢i u obzir
kompleksnost i ozbiljnost tog pitanja, te u skladu sa svojim poslovnickim ovlastima, Istrazna
komisija je takoder formirala Radnu grupu za javne nabavke, s ciljem dodatnog proucavanja te
teme.>® S tim u vezi, Radna grupa za javne nabavke je pripremila detaljnu informaciju koja je

sastavni dio ovog Izvjestaja.*®’

Pored te Informacije, Istrazna komisija posebno ukazuje na svjedocenje bivSeg direktora
Agencije za javne nabavke DZenana Sal¢ina,**® koji je ukazao na brojne probleme sa javnim
nabavkama tokom pandemije Coronavirusa, a §to daje dodatnu potvrdu stavovima Istrazne
komisije da je neophodno §to prije usvojiti opsezne izmjene i dopune Zakona o javnim

364 Svjedodenje glavne tuZiteljice Kantona Sarajevo Sabine Sarajlije, 34. sjednica Istrazne komisije, 10.3.2022., u
prilogu s materijalima sa 34. sjednice.

395 Ibid.

366 Zakljucak sa 7. sjednice Istrazne komisije, u materijalima sa 7. sjednice.

367 Istrazna komisija, Radna grupa za javne nabavke, Javne nabavke u Bosni i Hercegovini, 2021., Prilog VILI.

368 Svjedocenje DZenana Salina, bivieg direktora Agencije za Javne nabavke, 5. sjednica Istrazne komisije,
2.7.2020., u prilogu sa materijalima sa 5. sjednice.
https://www.parlament.ba/data/dokumenti/ad-hoc-komisije/5.%?20sjednica%?20-
%20p0oziv%20sa%20Dnevnim%20r.-
Privr.istra.kom.PDPSBiH%20za%?20utvr.stanja%20u%?20pravos.instit. %20BiH-
%200BJEDINJENI%?20sa%20transkriptom.-2.7.2020.B.pdf.
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nabavkama. Direktor Sal¢in je tako, izmedu ostalog, ukazao na brojne primjere za koji postoje
indicije da je ,,ponuda¢ pokretao postupak javne nabavke, Sto je, po nama, velika indicija za
krivi¢no djelo i dogovor.«3%

Da problem nije samo u nezakonitom postupanju javnih organa prilikom postupka javnih
nabavki, ve¢ i unutar pravosuda, Salcin je ukazao odgovorom na direktan upit ¢lanice Istrazne
komisije Colo ,,da li misli da sudovi adekvatno procesuiraju nezakonistosti u domenu javnih
nabavki?*:

»Apsolutno ne, vlada veliko neznanje sudova. Moram istac¢i ¢ak da evo mi, posto
se pojavljujemo, evo kazem, u 40-ak predmeta prekrSajnih prijava kao tuzioci 1
pripremimo ozbiljnu, i dokaze iznesemo i poznajemo Zakon o javnim nabavkama,
te kazne su smijeSne, odnsono one stimuliraju tog nekog ko je pocinio prekrsaj da
sutra ponovo to radi. Cak sad imamo situaciju da sami sebe prijavljuju kao bi, je
li, znate, izbjegli da sutra krivicno ne odgovaraju po tom osnovu, odnosno, evo,
odgovarace prekrsajno, da ne bi sutra odgovarali krivicno. ... U nekim predmetima
na kojima radimo, evo ¢ak imamo saznanja da tuZioci odrade dobar dio posla 1
savjetuju se i sa Agencijom za javne nabavke, medutim onda sudija uradi nesto
$to nikom nije logi¢no. 7

Vezano za prioritete, direktor Sal€in je istakao saglasnost sa stavom Istrazne komisije da je
neohpodno §to prije usvojiti izmjene 1 dopune Zakona o javnim nabavkama, a koji ¢e
ukljuc¢ivati inspekcijski nadzor, jacanje mogucénosti krivicnog gonjenja, onemogucéavanje
sukoba interesa, te sve druge uslove koje je Evropska unija postavila za potrebe kandidatskog
statusa Bosne i Hercegovine.’’! Direktor Sal¢in je, medutim, posebno naglasio znacaj
dosljedne i aktivne provedbe bilo kojeg zakona, ukljucujuci adekvatno sankcionisanje svih
krSenja:

,Usvajanje zakona je jedan vid rjeSenja. Drugi je da imamo adekvatno odgovor,
da imamo da se pojedinci kazne prekrsajno, krivicno, da drzava posalje poruku da
se ne moze tolerisati ovakav vid ponasanja, da se ne moze ono §to je javno, i da
ne moze privatni interes biti ispred javnog. ... Usvojiti zakon, kazniti, poslati
poruku pojedincima, jer vjerujte, evo mi, bez obzira §to podnosimo prekrSajne
prijave vrlo brzo se prosirila vijest da Agencija podnosi prekrSajne prijave, nije
nikome fino do¢i na sud, pogotovo ne, pa i ako vas kazni prekrSajno 300 maraka
izade ako niSta na par portala da je nacelnik kaZnjen sa nekim ... ali je kaZnjen 1
drugacije se ponasaju, da ne kaZem ako se vodi istraga. ">

Direktor Sal¢in je ukazao na ¢injenicu da je, u saradnji s medunarodnom zajednicom,
uspostavljen agresivniji pristup na nivou nekih kantona, ali da je to izazvalo znacajan otpor od

3% Ibid.
370 Ibid.
37U Ibid.
372 Ibid.
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strane javnih tijela u tim kantonima, koji ni na koji nain nije zasnovan na javnom interesu, ve¢
da je motivisan kombinacijom interesa za klijentelizmom i uticajem:

,»Ali evo, Cisto da imate jednu sliku, ne¢u duziti, mi imamo sa Svjetskom bankom
1 sa USAID-om jedan projekat centralizacija javnih nabavki na nivou kantona.
Evo, gospodin Helez je spominjao kanton, vi ne moZzete da vjerujete koliki otpor
mi imamo, necu re¢i od premijera ni vlade, nego koliki otpor imamo od
centralizovane javne nabavke podrazumijevaju, recimo, da se nabavlja za sva
ministarstva sve ono $to je isto, gume, gorivo, olovke, fascikle, ne znam, ogrjev,
Skole, znaci svaka, zaSto je taj pritisak, evo 1 Skola koje imaju skromne budzete?
Zato Sto onda oni gube realno tu neku mo¢. Znaci, bez obzira Sto Skola ima
skroman budZet na nivou godine od 10 hiljada KM, taj direktor osnovne $kole Zeli
da je bitan, pa da i tih 10 hiljada maraka podijeli nekom, jer on kaze — nece oni
meni nabaviti, $to znaci tolike opstrukcije evo ve¢ dvije godine pokusavamo kroz
razne radionice i kroz razne pritiske, evo i USAID-a1 Svjetske banke da to zaZivi.
Znaci, drusStvo generalno nije spremno, kazem vam, od direktora osnovnih Skola,
zamislite onda sad ako imate direktora javnih preduzeca i sl. Znaci, sve se vrti oko
tog budzeta. "3

Istrazna komisija takoder ukazuje na Cinjenicu da nije upoznata sa epilogom svog Zakljucka sa
navedene sjednice da uputi UDT-u na nadlezno postupanje informaciju koju je iznio direktor
Sal¢in da je tokom jednog sudenja za krSenje Zakona o javnim nabavkama sudija optuzenog
,»oslovio imenom i rekao mu je — ja ti predlazem da prihvati$ krivnju, jer ako ti ovo ode na visSu

instancu ja to ne mogu kontrolisati.*37*

S obzirom na sve navedeno, Istrazna komisija podcrtava da je neophodno da Parlamentarna
skupstina BiH bez odlaganja usvoji opseZne izmjene 1 dopune Zakona o javnim nabavkama, s
posebnim fokusom na antikorupcijske odredbe, konkretno na 1.) Uvodenje inspekcijskog
nadzora u oblast javnih nabavki, 2.) Definisanje odredenih krSenja Zakona o javnim
nabavkama, kao krivicnog djela, te 3.) PooStravanje uslova vezanih za sukoba interesa i
adekvatno sankcionisanje takvih pojava.

14. Neadekvatnost Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH

Uoceni problemi u pravosudu koji su iznad detaljno razmotreni ne uticu isklju¢ivo na ishod
pokrenutnih postupaka, ve¢ je izvjesno da negativna percepcija pravosuda u javnosti ima i
efekat odvrac¢anja gradana od potrazivanja svojih prava pred sudovima. Ukoliko gradani
nemaju povjerenja u pravosudni sistem, nece se samo bojati nepravednog ishoda pred istim
ukoliko postupak bude pokrenut protiv njih, ve¢ ¢e takoder unaprijed odustajati od pokretanja
sporova u situacijama u kojim trpe krSenja razlicitih prava i sloboda.

373 Ibid.
374 Ibid. Vidi takoder Zakljucak Istrazne komisije sa 5. sjednice.
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U takvoj situaciji bi postojanje bilo kakvih adekvatnih alternativnih mehanizama bilo od
znacajne pomoci za gradane, te bi pozitivni potezi od strane takvih mehanizama predstavljali i
dodatan pritisak na pravosude da i samo na adekvatan nacin adresira uskra¢ivanje gradanskih
prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi, Institucija ombudsmena za ljudska prava je primjer
mehanizma koji na raspolaganju ima zakonske i druge mogu¢nosti da djeluje u takvom pravcu.
Iskazi svjedoka po ovom pitanju, medutim, ukazuju da je ta institucija potpuno abdicirala svoju
odgovornost po ovom pitanju, da ni u kom smislu ne opravdava mandat i resurse koji su joj na
raspolaganju, te da takvo neadekvatno djelovanje i samo doprinosi jacanju nepovjerenja
gradana u mogucénost ostvarivanja prava koja su im zagarantovana zakonom.

Koliko je sama mogucénost ostvarivanja nekog prava koje je Ustavom ili zakonom propisano
bitno za vladavinu prava, iz koje proizlazi ukupno povjerenje u sistem vlasti, govorio je
advokat Feraget, koji je istakao da ,,atribut vladavine prava jesu garancije, institucionalne
garancije da ¢éemo neko pravo koje je propisano mo¢i i ostvariti,“*’> detaljno ukazavsi potom
na dugogodi$nju nemogucénost ostvarivanja tih prava od strane roditelja ubijenih Dzenana
Memiéa i Davida Dragicevi¢a®’® u sklopu pravosudnog sistema, te o brojnim propustima,
opstrukcijama, nezakonitostima i nepravilnostima sa kojim se pri zastupanju u ta dva slucaja
suo¢io.’”” Na istoj sjednici Istrazne komisije profesor Edin Saréevi¢ se, pak, osvrnuo na
nesposobnost Institucije ombudsmena BiH da bude adekvatan supstitut neefikasnom
pravosudnom sistemu.

Profesor Sar&evié je u tom smislu podsjetio na snazne zakonske instrumente koje Ombudsmeni
imaju na raspolaganju, ukljucuju¢i da mogu ,,pokretati postupke direktno pred sudovima i
mogu na taj na¢in uticati na donosenje odluka**’®, kao i pravo Ombudsmena da u upravnom
postupku pokre¢u odgovarajuée zahtjeve.>’® Dalje svjedodenje profesora Saréeviéa, medutim,
ukazuje na identi¢an problem o kojem je govorio advokat Feraget — nemogucénost ostvarivanja
propisanih prava — s tim da se po ovom pitanju radi o eksponencijalno ozbiljnijem problemu
jer upravo institucija koja ,,ima primarnu ulogu zastite ljudskih prava... pri tom se ne koristi
vlastitim ovla$tenjima u pravnom sistemu.“>®® Profesor Saréevi¢ je, Stavise, istakao da
,Ombudsmeni u pravilu bjeze od bilo kakvog uplitanja u rad sudova, ne koriste, dakle,
ovlastenja koja su im data u zakonima BiH.*%!

Pored izbjegavanja koriStenja kompletnog dijapazona svojih propisanih ovlasti s ciljem
robusne zastite prava gradana, Ombudsmeni neadekvatno postupaju i u situacijama u kojim im
gradani dostave predstavke. Profesor Saréevi¢ je tako ukazao da postupci pred Institucijom
ombudsmena ,traju neodmjereno dugo,**®? da su ,;njihove odluke...u pravilu neadekvatne za

375 Svjedodenje advokata Ferageta, supra fn. 191.

376 Ibid.

377 Ibid.

378 Svjedocenje profesora Saréevica, supra fn. 258.

37 Ibid.

380 Ibid.

31 Ibid.

382 Ibid. Profesor Saréevi¢ je ukazao i na konkretan primjer koji direktno prati, te koji ,,ve¢, mislim, sedam godina
nije rijeSen. Ibid.
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probleme koji se pred njih postavljaju*,®®® da ,preporuke koje donose izbjegavaju donijeti u
skladu sa utvrdenim povredama ljudskih prava®, te da ,,obrazloZzenja koja piSu uz presude su
nesrazmjerna u pogledu opisa ¢injeni¢nog stanja i citiranja propisa koje se proteze na 4 do pet
stranica, a sama odluka na kraju je vrlo kruto sabrana na pola stranice teksta.*%4

Sama Istrazna komisija se u ovu konstataciju profesora Sardevi¢a uvjerila kroz predstavku
M.H. koju je uputila Istraznoj komisiji, te koju je naslovila kao Zalbu na rad Institucije
ombudsmana.*® Upravo kako je profesor Sardevi¢ precizirao, Odluka u ovom predmetu se
sastoji od Sest stranica ,,opisa“ Cinjeni¢nog stanja (zapravo doslovno prepisanih navoda
zaliteljice 1 odgovora na te navode) i citiranja (ne i analize) relevantnih zakonskih odredbi,
manje od jedne stranice ,,MiSljenja Institucije ombudsmena®, te tek dva kratka pasusa (ukupno
55 rije¢i) Odluke, odnosno Preporuke.’® Stavise, te takoder kao potvrda navoda profesora

Sarcevi¢a, cjelokupan postupak pred Institucijom ombudsmena je bez sumnje trajao
,,neodmjereno dugo*, odnosno duze od 14 mjeseci.’®’

Uzimajuéi u obzir da je Zaliteljica u ovom predmetu ukazivala na ozbiljne povrede Zakona o
zabrani diskriminacije, da je Institucija ombudsmena nepobitno utvrdila da ,,injenica jeste da
je u protekle dvije godine radno-pravni status prituZiteljice promijenjen pet puta,“*®® kao i da
je to ,imalo direktan uticaj na njen poloZaj u tijelu uprave kao uposlenika*,**° ali da su
Ombudsmeni to pripisali ,,naruSenim meduljudskim odnosima®, te istakli da to kod zaliteljice
iskljucivo ,,izaziva osjec¢aj krienja prava i degradacije njenog profesionalnog statusa,**® ovaj
primjer potvrduje nalaz profesora Sar¢evica da su odluke Ombudsmena ,neadekvatne za
probleme koji se pod njih postavljaju.<>*' Stavise, eksplicitna konstatacija Ombudsmena da se
,,ne moze dokazati da je prituziteljica Zrtva mobinga“*?> u potpunosti potvrduje utemeljnost
navoda profesora Saréeviéa da preporuke koje Ombudsmeni ,,donose izbjegavaju donijeti u

skladu sa utvrdenim povredama ljudskih prava.«3*3

Zakon o zabrani diskriminacije, naime, eksplicitno propisuje:

383 Ibid.

384 Ibid.

385 Predstavka M.H. od 24.9.2020., Zalba na rad Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH, s prilozima.
Predstavka M.H. je u arhivi sekretarijata Istrazne komisije, te moZe biti dostavljena javnosti u skladu sa Zakonom
o zastiti li¢nih podataka.

3% Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Akt. br. Z-SA-06-708/19 od 6.8.2020., Preporuka br. P-134/20.
Preporuka je u arhivi sekretarijata Istrazne komisije, te moze biti dostavljena javnosti u skladu sa Zakonom o
zastiti licnih podataka.

37 1z dostavljene dokumentacije nije moguée utvrditi ta¢an datum kada je M.H. uputila Prituzbu Instituciji
ombudsmena, ali je iz akta te Institucije jasno da je izjasnjenje na Prituzbu zatrazeno 1.6.2019. Odluka Institucije
ombudsmena donesena je tek 6.8.2020., odnosno vise od 14 mjeseci kasnije. Vrijedi napomenuti da je odgovor
na prituzbu zaprimljen ve¢ 1.7.2019., $to znaci da je Ombudsmenima trebalo vise od 13 mjeseci da izrade Odluku
sa¢injenu od manje od 7 i pol stranica teksta, od ¢ega jedva stranica otpada na dijelove koji nisu doslovno prepisani
iz drugih izvora. Ibid.

388 Preporuka Ombudsmena, supra fn. 386, str. 7.

389 Ibid.

390 Ibid.

391 Svjedocenje profesora Saréevica, supra fn. 258.

392 Preporuka Ombudsmena, supra fn. 386, str. 7.

393 Svjedocenje profesora Saréevica, supra fn. 258.
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,U svim postupcima predvidenim ovim Zakonom kada osoba ili grupa osoba, na
osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije,

teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.*>**

S obzirom da je mobing ovim Zakonom jasno propisan kao ,,poseban oblik diskriminacije*,>*>

da je Zaliteljica eksplicitno na njega ukazala, te da su Ombudsmeni istakli da navodi iz
,prituzbe ukazuju na povredu Zakona o zabrani diskriminacije... u smislu mobinga“,** jasno
je da su Ombudsmeni direktno prekrsili navedeni Zakon stavljanjem tereta na zaliteljicu da
dokaze ,,da je Zrtva mobinga®,**” umjesto da od javne institucije zahtijevaju da dokaZe ,da

nije doslo do diskriminacije®, kako to taj Zakon eksplicitno nalaze.*®

StaviSe, ¢injenica da su Ombudsmeni utvrdili da ,.¢injenica jeste da je u protekle dvije godine
radno-pravni status prituziteljice promijenjen pet puta,” kao 1 da je to ,,imalo direktan uticaj
na njen poloZaj u tijelu uprave kao uposlenika*,** a da Zakon jasno propisuje da ,,Mobing je
oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog”,** potpuno oslikava konstataciju profesora Saréevica da
Ombudsmeni preporuke ,,izbjegavaju donijeti u skladu sa utvrdenim povredama ljudskih

prava“ 401

Ono §to posebno zabrinjava, medutim, je usaglasenost ove predstavke sa navodima svjedoka
o politizaciji Institucije ombudsmena. Konkretno, Borka Rudi¢ je istakla da Ombudsmeni
,,imaju problem, uéi u sukob, braniti novinare protiv politike je opasan posao...,"**? a §to daje
kredibilitet predstavci M.H. u kojoj navodi da ,,osnovano sumnjam da je postojao utjecaj na

Instituciju ombudsmena®, a te sumnje je i detaljno obrazlozila*’?

Takoder, kombinacija navoda iz ove predstavke i iskaza svjedoka ukazuje da Ombudsmeni
aktivno eskiviraju ulogu koja bi imala efekat zastite i promocije prava gradana i institucija od
druStvenog znacaja. Primjera radi, Rudi¢ je, vezano za inicijativu BH novinara da se otvori
,jedan referat u okviru Institucije ombudsmena...za medije...Sto ima u nekim susjednim
drzavama,*““* istakla da ,,oni nisu bili raspoloZeni za to*.4% Stavise, Rudi¢ je ukazala i da
,»insistirali smo jedno pet-Sest godina da dobijemo misljenje ombudsmena o pravima novinara

3% Zakon o zabrani diskriminacije, ,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/05 i 66/16, ¢l. 15.

35 Ibid., ¢l. 4. st. (3).

3% Preporuka Ombudsmena, supra fn. 386., str. 4.

7 Ibid., ¢1. 7.

398 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢l. 15.

399 Preporuka Ombudsmena, supra fn. 386., str. 7.

400 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢l. 4.

401 Sviedocenje profesora Sarevica, supra fn. 258.

402 Svjedocenje Borke Rudi¢, supra fn. 294.

403 Predstavka M.H., supra fn. 385. M.H. je u Predstavci istakla da je ,,imala...sastanak sa stru¢nom savjetnicom
koja je vodila postupak i koja je izjavila da je u mom slucaju rije¢ o ¢istom mobingu, te da ¢e Preporuka u tom
smislu biti i pripremljena,” ali da ,kada je Preporuka doSla do ombudsmana Jasminke Dzumhur dolazi do
potpunog obrata, te od tvrdnje da je u mom slu€aju u pitanju €isti mobing, Preporuka sadrzi eksplicitan stav da
nema mobinga.* Ibid.

404 Svjedocenje Borke Rudi¢, supra fn. 294.

405 Ibid.
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i slobodi izrazavanja, slobodi medija u Bosni i Hercegovini i u koliko, 20 godina, njihovog
postojanja dobili smo samo jedan tematski izvjestaj o medijskim slobodama. 4%

U svjetlu svega navedenog, konstatacija profesora Saréeviéa da su ,,Institucija ombudsmena
je potpuno suvisna u cijeloj BiH, da nije u funkciji zastite ljudskih prava nego u funkciji zastite
pozicija njihovog rukovodstva i dijelom osoblja*,*"” predstavlja konkretan i koristan — ma
koliko direktan — savjet po pitanju ove institucije. Profesor Saréevi¢ je takoder istakao da se

,,hiSta u sistemu ombudsmena neée promijeniti do sljede¢ih izbora ombudsmena...<*%®

U prilog ovoj tvrdnji ide 1 ¢injenica da je Institucija ombudsmena kadrovski i materijalno
dobro kapacitirana, sa brojnim resursima na raspolaganju, pogotovo u poredenju sa takvim
institucijama u regionu. Naime, u Uredu pucke pravobraniteljice u Republici Hrvatskoj
zaposleno je ,,50 drzavnih sluzbenika i 1 namjestenik,** dok Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH ima ukupno 61 zaposlenog.*'® Stavise, iako Republika Srbija ima duplo
viSe stanovnika od Bosne 1 Hercegovine, u Uredu zaStitnika gradana bilo je u prosloj godini
82 zaposlenih.*!!

Ovako visok broj zaposlenih u Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH u odnosu na
susjedne zemlje ne dovodi, medutim, do povecane efikasnosti te institucije. Dok je, naime,
Ured pucke pravobraniteljice Republike Hrvatske u 2021. godini otvorio 4562 nova
predmeta,*!? Zastitnik gradana Republike Srbije 4501 predmet,*!? Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH je u istoj godini otvorila tek 2946 predmeta,*'* odnosno treé¢inu manje. Ovo
nije, medutim, sprijecilo tu instituciju da tvrdi da se postupanje po eksplicitnim zakonskim
odredbama ,,nije desilo zbog ogranitenih resursa,“*'> a ti izgovori potvrduju svjedocenje
Borke Rudi¢ da su ombudsmeni odbili inicijativu medijskih udruzenja da uspostave poseban

referat za medije i da je ,,njihovo obrazloZenje da nemaju dovoljno sredstava‘.*!®

S obzirom na sve navedeno, te u kombinaciji sa svjedo¢enjem Borke Rudi¢ da ,selektivan
pristup ne bi trebao da bude nacin rada Institucije ombudsmana“,*!” odnosno profesora
Sarcevica da ,,Ombudsmeni za ljudska prava mogu biti korisni potpuno novoformiranom

sistemu izbora ombudsmena, uspostavljanju novog sistema njegove nadleznosti i eventualne

406 Ibid.

407 Sviedocenje profesora Sarevica, supra fn. 258.

498 Ihid. Saréevié je takoder sugerisao Istraznoj komisiji ,,da procitate malo biografije samih ombudsmena, mozda
¢e se stvari u bitnoj mjeri razjasniti®, Ibid.

409 Izvjesce Pucke pravobraniteljice za 2021., str. 127., https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-
pravobraniteljice-za-2021-godinu/?wpdmdl=13454&refresh=627acd15018a11652215061.

4190 Godignji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2021., str. 24.,
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2022041413104027bos.pdf .

411 Redovan godisnji izvjestaj Zastitnika gradana za 2021., str. 144,
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/7369/Redovan %20Godisnji%?20izvestaj%20Zastitnika%20gradj
ana%20za%?202021.%20godinu.pdf .

412 Izvjesée Pucke pravobraniteljice za 2021., supra fn. 409., str. 199.

413 TzvjeStaj Zastitnika gradana, supra fn. 411., str. 25.

414 Izvjestaj Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2021., supra fn. 410., str. 265.

415 1bid., str. 23.

416 Syjedocenje Borke Rudi¢, supra fn. 294.

47 Ibid.
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kontrole njegovog rada,” te eksplicitnih navoda iz Predstavke M.H., Istrazna komisija je
stanoviSta da Zakon o ombudsmenu BiH, koji je od 2002. kada je usvojen pretrpio neznatne
izmjene,*'® treba biti temeljito reformisan s ciljem strateSkog pozicioniranja ove institucije da
djeluje kao korektivni i motivirajuéi faktor na pravosudni sistem da i sam stavi prioritet na
sankcionisanje krSenja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

S tim u vezi, Istrazna komisija trazi od Vije¢a ministara BiH da usvoji i u parlamentarnu
proceduru dostavi Prijedlog novog Zakona o ombudsmenu BiH koji ¢e, inter alia,

e Propisati znatno strozije kriterije za kandidate za ombudsmene, ukljucujuci
obavezu posjedovanja objavljenih autorskih radova u renomiranim stru¢nim
publikacijama, obavezu posjedovanja najmanje 15 (umjesto sadaSnjih 10) godina
radnog iskustva u struci,*’® obavezu posjedovanja visokih stru¢nih kvaliteta i
ugleda osobe kao zastitnika 1 promicatelja ljudskih prava i sloboda, odnosno
vladavine prava,*?° zabranu imenovanja osoba koje su osudivane i protiv kojih se
vodi kriviéni postupak,*?! i druge;

e Produziti mandat ombudsmena sa sadas$njih Sest na osam godina, ali onemoguciti
ponovni izbor;*?

e OgraniCiti moguc¢nost politiCkog uticaja na ombudsmene, uklju¢uju¢i zabranu
obavljanja politi¢ki izabranih ili imenovanih funkcija u periodu od najmanje deset
godina prije imenovanja na poziciju ombudsmena, odnosno zabranu kandidovanja
i imenovanja na takve funkcije tokom obavljanja funkcije ombudsmena i u
periodu od pet godina nakon okoncanja iste;

e Propisati da preporuku za izbor ombudsmena daje Zajednicka komisija za ljudska
prava Parlamentarne skupstine BiH dvotre¢inskom ve¢inom svojih ¢lanova, uz
zadrzavanje po najmanje dva glasa iz svakog Doma i po jednog iz svakog
konstitutivnog naroda, kako bi se osigurala saglasnost vladajuéih i opozicionih
stranaka;**

e Pojacati transparentnost u okviru Institucije ombudsmena, ukljucujuci
propisivanje obaveze da sluzbenici te institucije obavijeste tijela Parlamentarne

o  Propisati zabranu svakog oblika uticaja na rad Institucije ombudsmena,*** kao i
moguénost razrijeSavanja duznosti ombudsmena u sluc¢aju takvog uticaja;*?’

418 Zakon 0 Ombudsmanu za ljudska prava BiH, ,,S1. glasnik BiH* br. 32/00, 19/02, 35/04 i 32/06.

419 Po uzoru na Zakon o puckom pravobranitelju Republike Hrvatske, ,,Narodne novine® br. 76/2012, &1. 11.

420 Po uzoru na Zakon o zagtitniku gradana Republike Srbije, ,,S1. glasnik RS*, br. 105/2021, €. 7., odnosno Zakon
o puckom pravobranitelju, ibid. lako se radi o dijelom subjektivnim kriterijima, eksplicitno zahtijevanje istih
znacajno podize standarde za izbor u odnosu na trenutnu obavezu da osoba posjeduje samo ,,visok moralni ugled*,
Zakon o ombudsmanu., ¢l. 11.

421 Po uzoru na Zakon o pu¢kom pravobranitelju RH, ¢l. 11.

422 Po uzoru na Zakon o zastitniku gradana RS, ¢l. 6.

423 Preporuku za izbor ombudsmena trenutno daje ad hoc komisija Parlamentarne skupstine BiH, koja se sastoji
iskljucivo ili dominantno od predstavnika vladajucih politickih stranaka. Zakon o ombudsmanu, ¢l. 8.

424 Po uzoru na Zakon o puckom pravobranitelju RH, ¢l. 7. i na Zakon o zadtitniku gradana RS, ¢l. 3. Prema
trenutnom Zakonu o ombudsmanu, zabranjeno je davanje ,,naredbi® i ,,uputa“ ombudsmenima (¢l. 15.), ali sam
,.uticaj“ nije zabranjen, kako je to slu¢aj u susjednim zemljama.

425 Po uzoru na zakone Republike Hrvatske i Republike Srbije, ¢l. 14. u oba slucaja.
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e Ujednaciti imunitet ombudsmena sa imunitetom poslanika i delegata u
Parlamentarnoj skupstini BiH,**® odnosno omoguéiti imunitet samo u pogledu

bilo kojeg ¢ina izvr§enog u okviru njihovih duznosti.**’

IV. PredloZene reforme

Sva rjeSenja trebaju biti domaéi proizvod, rezultat procesa unutar institucija Bosne i
Hercegovine, uz stru¢nu i tehnicku podrsku medunarodne zajednice i razmatranje najbolje
medunarodne prakse. RjeSenja koja su se pokazala dobrim u praksi u Bosni i Hercegovini treba
zadrzati, ona koja traze unapredenja je potrebno poboljSati, s osvrtom na slicne napore u
zemljama regiona 1 drugim evropskim zemljama, a ona koja nisu dala Zeljene rezultate, ili su
polucile losu praksu, treba potpuno zamijeniti.

Neki svjedoci su ukazali na ¢injenicu da je medunarodna zajednica bila od ogromne pomoci
Bosni i Hercegovini, ali da nije uvijek moguce kopirati strana rjeSenja:

»Kad vi gledate tudi pravosudni sistem to nije kompatibilno s pravosudnim
sistemom da bi sad mogli izvlaciti zakljucke hoce li to biti primjenjivo na nas. To
jednostavno nije, mi najbolje znamo Sta su problemi. Ako zelimo da rijeSimo, mi
¢emo naci rjeSenje. ... Samo je pitanje dobre volje 1 zelje da se stvari rijeSe. To
nama nedostaje. Za sve se moze naci dobro rjeSenje. A nezavisno pravosude je
interes svih i vladajuéih stuktura i opozicije.“4*®

U sli¢nom kontekstu je govorio i sudija Nezirovi¢, koji je ukazao na Cinjenicu da cak i neka
rjeSenja koja su se pokazala jako dobrima u drzavama sa identicnom pravnom tradicijom i
sli¢nom istorijom, ukljucujuci susjedne zemlje sa kojima je Bosna 1 Hercegovina desetlje¢ima
bila u zajednic¢koj drzavi, nije moguce primjeniti u Bosni i Hercegovini zbog nadasve razli¢itog
sistema. Sudija Nezirovi¢ je tako istakao:

,Dakle, jedni prepisuju zakone iz Republike Srbije, drugi prepisuju iz Hrvatske
nekriticki prihvataju rjeSenja koja nisu kompatibilna sa ostalim zakonodavstvom.
Dakle, ne moze se mehanicki prepisivati zakoni. Isto tako smo prihvatali neka
rjeSenja koja su stuénjaci i eksperti medunarodne zajednice ovdje nametali.*4?°

Sudija Nezirovi¢ je tako istakao da se u nekim sluCajevima kopiranje radi po inerciji,
ugledanjem na susjedne zemlje, ali bez uvazavanja svih specificnosti domaceg sistema, §to ,,bez

426 Po uzoru na zakone Republike Hrvatske i Republike Srbije. Naime, prema ¢l. 16. trenutnog Zakona o
ombudsmanu za ljudska prava BiH, ombudsmeni uzivaju neopravdano visok stepen imuniteta, jer isti propisuje
da ,,ombudsman ne moze biti uhapsen ili pritvoren, osim u slucaju flagrante delicto za krivicno djelo za koje se
moze izreéi kazna zatvora preko pet godina”, te ,,samo nakon $to i Zastupnicki dom i Dom naroda Bosne i
Hercegovine donesu odluku o tome.” Stavise, razrjeSenje s duznosti u sluéaju pravosnazne presude je moguée
iskljucivo u slu¢aju ,,pravosnaznog izricanja kazne za namjerno ucinjen prijestup”. Ovakva restrikcija, primjera
radi, po definiciji isklju¢uje mogucénost razrjeSenja za krivi¢na djela poput nesavjesnog rada u sluzbi ili bilo koja
krivi¢na djela poc¢injena iz nehata.

427 Ustav BiH, ¢l. 1V.3 )).

428 SvjedoCenje sudije Perica, supra fn. 119.

429 Svjedocenje sudije Nezirovica, supra fn. 49.
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obzira na naSe namjere da harmonizujemo sistem, on se godinama disharmonizuje.”*°

Istovremeno, sudija Nezirovi¢ je ukazao i na pojavu koja takoder nalaze znacajnu paznju, a tice
se donatorskih sredstava koja su cesto uslovljena konkretnim rjeSenjima: ,,Ko da novac, taj
namece i rjeSenja”.*!

lako je razumljivo da zemlje koje doniraju sredstva Bosni i Hercegovini neée troSiti novac
svojih gradana bez garancije da ¢e on biti pravilno upotrijebljen, $to opravdava njihovo
nadgledanje utroska tih sredstava, Istrazna komisija smatra da je neophodno napredak koji,
primjera radi, Evropska unija trazi od Bosne i Hercegovine u nekoj oblasti osigurati rjeSenjima
za koja su na$i struc¢njaci uvjereni da mogu biti primijenjena u Bosni i Hercegovini.
Istovremeno je neophodno da ta rjeSenja budu kompatibilna sa evropskom pravnom
steCevinom, te da postojanje kompatibilnosti potvrde institucije EU. Samo na taj nacin ¢e se
uspostaviti provodiva rjeSenja u nasoj zemlji, omoguciti njen evropski put, a dugorocno i
ustediti novac evropskih gradana koji nece trebati nanovo ulagati u popravljanje losih reformi.
Ovakav stav Istrazne komisije potvrduje i sljedeca argumentacija sudije Nezirovica:

,Dakle, sigurno je da moramo procistiti nase procesne zakone, odustati od onih
rjeSenja koja nisu dala opravdanje u dosadasnjoj praksi i tragati za rjeSenjima
koja su u skladu i sa naS§im potrebama i sa naSom pravnom tradicijom i tako dalje.
Ali, naravno da ta rjeSenja budu u skladu i sa evropskim standardima...**3?

Istovremeno, neophodno je naglasiti da je medu svjedocima postojao gotovo univerzalan
konsenzus da je institucionalni okvir koji postoji u pravosudu u Bosni i Hercegovini u znac¢ajnoj
mjeri daleko napredniji od brojnih zemalja Evropske unije, te da primarni problem ne lezi u
institucijama i zakonima kao takvim, ve¢ nacinu na koji se te instuticije koriste i zakoni
primjenjuju — odnosno zloupotrebljavaju. VSTV BiH, kao nezavisna institucija, u teoretskom
smislu predstavlja jednu od najboljih praksi u cijeloj Evropi. U prakticnom smislu, nivo
korupcije koji je proizaSao iz tog VSTV-a zbog gore opisane korupcije i konformizma je medu
najgorim primjerima kad su u pitanju ne samo evropske zemlje, ve¢ i puno Sire. Situacija sa
CMS sistemom je identi€na — gotovo savrsen sistem koji je korumpiran ljudskim faktorom.

Istrazna komisija je, stoga, stanoviSta da je potpuno domace vlasniStvo nad pravosudnim
sistemom moguce iskljucivo ukoliko procese sa domace strane vode stru¢ne, kompetentne i
nekorumpirane snage, koje ¢e moc¢i voditi ravnopravne razgovore sa medunarodnim
partnerima, ali 1 koje ¢e kao takve uZivati povjerenje domace javnosti, ali i biti kredibilan
partner na evropskom putu Bosne 1 Hercegovine.

S tim u vezi, Istrazna komisija je uvjerena da trenutna praksa u pravosudu u Bosni i
Hercegovini, ukljucujué¢i i trenutni saziv VSTV-a, ne omogucéava napredovanje Bosne i
Hercegovine ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji. Pored minimuma legislativnih intervencija koje su
neophodne za samo dobivanje kandidatskog statusa, dosljedno provodenje postoje¢ih i novih
zakona, sankcionisanje bilo kakvih krSenja, te prate¢e jacanje svjesti o ponaSanju i djelovanju

430 Ibid.
S Ibid.
432 Ibid.
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koje je u skladu sa evropskom praksom, ¢e biti neophodni za otpocinjanje pregovora, otvaranje
novih poglavlja, te u konac¢nici za samo ¢lanstvo u Evropskoj uniji.

Stoga, te na osnovu svih iznad navedenih nalaza, ukupnog sadrzaja stenograma sasluSanja
svjedoka koji su sastavni dio ovog Izvjestaja, zaprimljenih odgovora od pravosudnih i drugih
institucija, te kako je iznad detaljno obrazlozeno, Istrazna komisija je, osim hitnog usvajanja tri
zakona na listi 14 prioriteta Evropske komisije,*** kao prioritetne identifikovala reforme kako
slijedi:

1. Vetting svih ¢lanova VSTV-a, predsjednika sudova i glavnih tuZioca

Neophodno je usvojiti poseban zakon kojim bi se nalozile 1 omogucile detaljne provjere
(vetting) svih ¢lanova VSTV-a, te svih predsjednika sudova i glavnih tuzioca 1 njihovih
zamjenika u Bosni 1 Hercegovini, od strane razli€itih institucija 1 agencija, uklju¢uju¢i UDT,
agencija za sprovodenje zakona, ali 1 eventualno za ove potrebe posebno-uspostavljenog tijela,
a koje provjere bi obuhvatile:

e Istinitost svih podataka u imovinskim kartonima ovih nosioca pravosudnih
duznosti, kao 1 provjeru zakonitosti sticanja imovine, uz obavezu smjene sa
duznosti za bilo kakva odstupanja;

e Postojanje bilo kakvog odnosa zavisnosti, uzajamne koristi, razmjene usluga, ili
drugih okolnosti koje stvaraju ili mogu stvoriti percepciju neprimjerenih
kontakata izmedu ovih nosioca pravosudnih duznosti i izabranih ili imenovanih
zvani¢nika na bilo kom nivou vlasti u Bosni 1 Hercegovini, ukljucujuéi i osobe
koje su clanovi organa politickih stranaka, uz obavezu smjene s duznostiu slucaju
postojanja takvih okolnosti;

e Postojanje bilo kakvih odnosa ili kontakata izmedu ovih nosioca pravosudnih
duznosti 1 osoba osudivanih ili povezanih sa organizovanim kriminalom, uz
obavezu smjene s duznosti u slucaju postojanja takvih okolnosti.

Uzimaju¢i u obzir da bi ovaj proces obuhvatio manje od stotinu nosioca pravosudnih duznosti
(za razliku od preko 800 koji su obuhvaceni vertingom u Albaniji), isti ne bi iziskivao zahtjevne
resurse vremenske ili finansijske prirode.

2. Uvesti nosioce pravosudnih funkcija i njihove bliske srodnike u
institut zabrane sukoba interesa

Po uzoru na Zakon o sukobu interesa u institucijama BiH, neophodno je propisati da sukob
interesa nosioca pravosudnih funkcija nastaje u situacijama u kojim oni, ili njthovi bliski
srodnici, budu imenovani u ,Clanstvo u upravnom odboru, nadzornom odboru, skupstini,
upravi ili menadZmentu, ili u svojstvu ovlastene osobe u javnom preduzecu,” odnosno u
»clanstvo u upravnom ili nadzornom odboru, ili obavljanju duZnosti direktora direkcije ili
agencije za privatizaciju®, kao 1 kada su oni ili njihovi bliski srodnici ,,Clanovi skupstine,
nadzornog odbora, uprave ili menadzmenta®, ili ,,u svojstvu ovlastene osobe bilo kojeg
privatnog preduzeca koje sklapa ugovore, ili na drugi nacin posluje, sa institucijama koje se

433 Zakon o VSTV-u, Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, te Zakon o javnim nabavkama.
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finansiraju iz budZeta na bilo kojem nivou*, kada je vrijednost ugovora vec¢a od 10.000 KM
godisnje.

3. Znacajno unaprijediti kriterije za imenovanje na pravosudne
funkcije i ¢lanstvo u VSTV-u

Neophodno je unaprijediti kriterije za sve pravosudne funkcije i za ¢lanstvo u VSTV-u, na
nacin da minimalno ukljucuju sve uslove koji su detaljno precizirani u Poglavlju II1.6. Ovo
podrazumijeva znacajno povecéanje godina iskustva neophodnih za ¢lanstvo u VSTV-uinajvise
sudijske 1 tuzilacke funkcije, ukljucujuéi da vise od pola tog iskustva bude provedeno na
sudijskim ili tuzilatkim funkcijama, ali 1 detaljnu procjenu moralnih kvaliteta kandidata, te
mjerljivih rezultati rada sudija 1 tuzilaca koji se kandiduju za viSe pozicije. Za to je, takoder,
potrebno stvoriti uslove — kroz redovna ocjenjivanja, ali i pribavljanje konkretnih pokazatelja,
poput procenta potvrdenih presuda, dobivenih optuZnica i sli¢no.

4. Osigurati izuzeéa €lanova VSTV-a pri imenovanjima na istom nivou

Neophodno je propisati apsolutnu zabranu uce$¢a u imenovanjima osoba sa kojim postoji
suparnicko postupanje ili moze do¢i do istog. Konkretno, sudije u VSTV-u ne smiju
ucestvovati u imenovanjima tuzilaca koji se pojavljuju pred njihovim sudovima i obrnuto.
Takoder propisati apsolutnu zabranu suparni¢kog postupanja izmedu dva ¢lana VSTV-a
tokom, te pet godina po isteku mandata u VSTV-u.

5. QOdstraniti advokate iz VSTV-a

Advokati ne trebaju biti ¢lanovi VSTV-a. Dva mjesta koja trenutno zauzimaju advokati trebaju
biti popunjena redovnim profesorima sa po jednog pravnog fakulteta koji je u vlasnistvu jednog
od kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske.

6. Znacajno unaprijediti status i ovlasti UDT-a

Status UDT-a je neophodno uskladiti sa svim preporukama iz poglavlja I11.4, ukljucujuéi:

. Uspostaviti potpunu institucionalnu i budzetsku nezavisnost UDT-a
o Osigurati fizicku odvojenost UDT-a od VSTV-a
o Unaprijediti profesionalni status glavne disciplinske tuZiteljice 1 njenog

zamjenika s ciljem izjednacavanja tog statusa sa statusom nosioca najviSih
pravosudnih funkcija. Koristiti status Ombudsmena kao model

o Znacajno ojacati ljudske, finansijske 1 sve druge resurse UDT-a
o Uspostaviti moguénost inspekcijskog djelovanja UDT-a
o Nadleznost za manje ozbiljne prekrSaje prebaciti na rukovodioce sudova i

tuzilastava u sklopu ocijenjivanja

7. Znacajno pojacati istrage za disciplinske prekrSaje eticke i
koruptivne prirode

UDT fokus svog djelovanja treba prebaciti na disciplinske prekrSaje eticke i koruptivne prirode.
U tom smislu, neophodno je posebno insistirati na postivanju najvisih eti¢kih standarda, te
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suzbiti ponaSanja koja Stete ugledu sudijske i tuzilacke funkcije, odnosno ponasanja koja
dovode u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva i tuzilastva, a kroz
Siroku interpretaciju i primjenu tih odredbi Zakona o VSTV-u. Ovo ukljucuje potrebu
procesuiranja fraternizacije i drugih neprimjerenih kontakata sudija i tuzioca sa politi¢arima,
odnosno svih neprijavljenih kontakata osim slucajnih susreta na javnim dogadajima, odnosno
sluzbenih aktivnosti u objektima javnih institucija.

8. Uspostaviti zaseban mehanizam za odluivanje o disciplinskim
prekrsajima ¢lanova VSTV-a

VSTV ne treba odlucivati o disciplinskim prekrSajima svojih ¢lanova, te je neophodno
uspostaviti mehanizam koji ¢e djelovati u takvim situacijama. To podrazumijeva zasebne
komisije, prvostepene 1 drugostepene, ¢ije clanove moze imenovati sam VSTV. Radi zastite
integriteta procesa, neophodno je da te komisije egzistiraju kao stalna, ali neaktivna tijela, koja
bi se aktivirala iskljucivo u situacijama u kojim UDT pokrene postupak protiv ¢lana VSTV -a.

9. Onemoguditi napredovanje nakon izreCene disciplinske mjere tokom
odredenog perioda, ovisno o ozbiljnosti disciplinskog prekrSaja

Trenutne sankcije ne predstavljaju adekvatan preventivni mehanizam, pogotovo za prekrSaje
lakSe 1 srednje prirode koji se u pravilu sankcioniSu odbijanjem odredenog postotka mjesene
place. Neophodno je propisati nemogucnost napredovanja u odredenom vremenskom periodu
nakon svake izrecene disciplinske sankcije, ovisno o prirodi disciplinskog prekrsaja.

10. Fokus ocjenjivanja/vrjednovanja rada sudija i tuZilaca prebaciti sa
ostvarene norme na procenat oborenih presuda i palih optuZznica

Trenutni sistem prema kojem se rad sudija i tuzioca prevashodno vrijednuje na osnovu
ostvarene norme potice proliferaciju manje zahtjevnih optuznica za benignija krivicna djela,
kao i razdvajanje postupaka, dok kod sudija otklanja motivaciju za poseban trud kod
obrazlozenja presuda. Neophodno je fokus sa ovih kvantitativnih kriterija prebaciti na
kvalitativne, konkretno na procenat oborenih presuda i palih optuznica.

11. Osigurati dosljednu upotrebu CMS sistema za dodjelu predmeta u
VSTV-u i svim tuzilaStvima i sudovima u Bosni i Hercegovini

Trenutna praksa koriStenja CMS sistema je neujednacena i podlozna zloupotrebama, a u nekim
slu¢ajevima u potpunosti izostaje. Neohpodno je znacajno poostriti sankcije za svako odbijanje
koriStenja CMS sistema za dodjelu predmeta, ukljucujuéi za svaki izuzetak koji nije u
potpunosti dokumentovan u skladu sa striktnim 1 jasnim pravilima. Takoder je neophodno
pojacati krivi¢ne istrage u svim situacijama u kojim postoje indikacije o bilo kakvoj zloupotrebi
ovog sistema.

12. Uspostaviti/vratiti institut oSte¢enog kao supsidijarnog tuzioca

U zakonima o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, oba entiteta i Br¢ko Distrikta
uspostaviti moguénost djelovanja osSte¢enog kao supsidijarnog tuzioca, odnosno Siroku
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mogucnost ostecenog da nastupa u ulozi tuzioca, po uzoru na raniji sistem i najbolju svjetsku
praksu po ovom pitanju.

13. Osigurati potpunu nezavisnost i djelotvornost Institucije
ombudsmena

S obzirom na vaznu potencijalnu ulogu koju Institucija ombudsmena moze igrati u sklopu ili
paralelno sa pravosudnim sistemom u cilju zastite gradana, neopohodno je usvojiti novi Zakon
o ombudsmenu kojim ¢ée se, inter alia, znacajno pojacati nezavisnost ove instituticije i samih
ombudsmena, depolitizirati ista, te unaprijediti njena efikasnost, a sve u skladu sa detaljnim
preporukama iz Poglavlja I11.14.

14. Znacajno suziti definiciju neovlastenog fotografisanja i snimanja

Neophodno je potpuno dekriminalizirati svako fotografisanje i snimanje na svakom javnom
mjestu, ali i privatnim prostorima u situacijama u kojim su takvi prostori vidljivi sa javnih
povrSina, odnosno kada osoba nema ocekivanje privatnosti, te u svim situacijama u kojim javni
interes nadilazi interes zastite privatnosti. Tuzilastva u svim dijelovima Bosne 1 Hercegovine,
osim obustavljanja krivi¢nog gonjenja osoba koje snime situacije od javnog ili drugog interesa,
trebaju aktivno otpoceti procesuiranje osoba ¢ije su koruptivne ili na drugi nac¢in nedozvoljene
radnje zabiljezene na takvim snimcima.

15. Znacajno unaprijediti transparentnost i saradnju sa medijima

U skladu sa medunarodnim obavezama Bosne 1 Hercegovine, ali uzimajuéi u obzir i izuzetno
pozitivnu ulogu medija u razotkrivanju brojnih koruptivnih i drugih krivi¢nih djela, neophodno
je znacajno unaprijediti transparentnost pravosuda i saradnju pravosudnih institucija sa
medijima, ukljucujuéi kroz:

e Striktnu primjenu prakse Evropskog suda za ljudska prava po svim tuzbama za klevetu
od strane javnih li¢nosti protiv medija i predstavnika medija

e Propisivanje ostrijih sankcija za sve fizicke napade na novinare

e Objavu svih potvrdenih optuznica od strane svih tuzilaStava u Bosni i Hercegovinu

e Objavu svih presuda, prvostepenih i pravosnaznih, od strane svih sudova u Bosni i
Hercegovini

e Uspostavu detaljne ilako dostupne baze svih presuda svih sudova u Bosni 1 Hercegovini

e Objavu svih disciplinskih tuzbi od strane UDT-a

e Objavu svih pravosnazih odluka u disciplinskim postupcima od strane VSTV-a

e Redigovanje li¢nih podataka sa prvenstvenim fokusom na javni interes

e Osiguranje mogucénosti pracenja svih sudenja na svim sudovima u Bosni i Hercegovini,
ukljucujuéi putem monitora u nedostatku adekvatnog prostora

e Osiguranje uslova za rad predstavnika medija, ukljuujuéi moguénost upotrebe
novinarskih alata poput laptopa, diktafona i sli¢no tokom praéenja sudenja

105



V. Budu¢nost parlamentarnog nadzora

Mandat ove Istrazne komisije je vezan za mandat ovog saziva Predstavni¢kog doma. Iako je
Istrazna komisija podnoSenjem i usvajanjem ovog Izvjestaja ostvarila zadate ciljeve i ispunila
zadatke koje je pred nju postavio Predstavnicki dom, sam sadrzaj tog Izvjestaja jasno ukazuje
na neophodnost daljeg parlamentarnog nadzora nad radom pravosuda u Bosni i Hercegovini,
sa posebnim osvrtom na provodenje svih iznad navedenih preporuka.

Istrazna komisija stoga podrzava stav sudije Peri¢a da je neophodno ,formirati jedno
parlamentarno tijelo, komisiju, bilo §ta stalnu ili privremenu koja ¢e raditi na reformi
pravosuda. Koja ¢e se baviti s pitanjima, koja ¢e saradivati sa Evropskom komisijom, koja ¢e
saradivati sa VSTV-om...“ te da bi to ,,bio dokaz sposobnosti Bosne 1 Hercegovine, nadleznih
institucija da se zaista bave reformom pravosuda. <+**

S tim u vezi, Istrazna komisija smatra da ve¢ iduci saziv Parlamentarne skupStine BiH treba, u
skladu sa Zakonom o parlamentarnom nadzoru, formirati Komisiju za nadzor nad reformom
pravosuda, koja ¢e nastaviti rad ove Istrazne komisije s ciljem implementacije njenih
preporuka, te Sto skorijim uskladivanjem relevantne legislative 1 pravosudne prakse sa
legislativom i praksom zemalja Evropske unije. Uzimajuci u obzir nivo problema opisanih u
ovom Izvjestaju, Istrazna komisija smatra da takva Komisija za nadzor treba djelovati tokom
barem dva naredna saziva Parlamentarne skupstine BiH, odnosno do okonc¢anja pregovora
vezanih za Pregovaracka poglavlja 23. i 24. za pristup Evropskoj uniji.**

Istrazna komisija takoder smatra da svi buduci sazivi Parlamentarne skupstine BiH trebaju
koristiti iskustva ove Istrazne komisije, ukljucuju¢i posebno ovaj Izvjestaj, kao model za
parlamentarno djelovanje prema druge dvije grane vlasti (sudskoj po potrebi, te izvr$noj po
brojnim pitanjima), s ciljem iznalaZzenja rjeSenja i poboljSanja Zivota gradana Bosne i
Hercegovine. Model ove Istrazne komisije buduci sazivi Parlamentarne skupstine BiH takoder
trebaju koristiti kao primjer transparentnosti, ozbiljnog i studioznog pristupa, meduetnicke 1
meduentitetske saradnje, te konkretnog djelovanja oko pitanja od sustinske vaznosti za
napredak Bosne i Hercegovine na putu ka punopravnom ¢lanstvu u Evropskoj uniji.

Kako je ova Istrazna komisija pokazala, Zakon o parlamentarnom nadzoru predstavlja izuzetno
mocan institucionalni alat putem kog Parlametarna skupsStina BiH — osim legislativnih
aktivnosti — moZe efikasno ostvarivati i druge kompetencije koje su svojstvena zakonodavnim
tijelima u demokratskim zemljama. Iako je ova Istrazna komisija uspjela ostvariti gotovo
univerzalnu saradnju 1 bez represivnih mehanizama — kombinacijom nametanja sopstvenog
autoriteta i medijskog pritiska — neophodno je podzakonskim aktima ¢ije usvajanje ovaj Zakon
nalaZe propisati modalitete nametanja prekrSajnih sankcija koje su ve¢ propisane za krSenje
odredbi tog Zakona. Istrazna komisija takoder smatra da Zakon o parlamentarnom nadzoru
treba propisati i oStrije sankcije, ukljucujuc¢i kriviéne, za posebno ozbiljna djela odbijanja
saradnje ili opstruisanja rada tijela koja provode parlamentarni nadzor, a po uzoru na najbolju
demokratsku praksu na tom polju.

434 SvjedoCenje sudije Perica, supra fn. 119.
435 Pravosude i osnovna prava, Poglavlje 23., te Pravda, sloboda i sigurnost, Poglavlje 24.
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Ovakav pristup ¢e ne samo pojacati povjerenje gradana u njihove izabrane zvanic¢nike, otkloniti
postojece opravdane razloge za kritiku zastupnika koji u pravilu odrzavaju sjednice jedanput
mjesecno ili rjede, postaviti viSe standarde za izvrSnu vlast, ve¢ ¢e takoder stvoriti uslove za
istinski domaca rjeSenja i za ravnopravan tretman Bosne i Hercegovine od strane
medunarodnih zvani¢nika.

Istrazna komisija, stoga, smatra da pored Komisije za nadzor reforme pravosuda koja je
prioritetna u skorom roku, svaki idu¢i saziv Parlamentarne skupstine BiH na samom pocetku
svog mandata treba uspostaviti istrazne komisije u skladu sa aktuelnim ili posebno akutnim
problemima koji spadaju u nadleZnosti institucija Bosne 1 Hercegovine, odnosno vezano za
prioritete na evropskom putu Bosne i Hercegovine, poput problema sa odlaganjem nuklearnog
otpada, uslova za otpocinjanje ili okonCanje pregovora po pojedina¢nim poglavljima za
¢lanstvo u Evropskoj uniji 1 sliéno. Demokratska praksa 1 vrijednosti u Bosni 1 Hercegovini ¢e
jacati sa svakim takvim iskustvom.
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